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Pred vami je nova Ste
biltena,

Prigeli smo 82 ponovno izda
razpravljali o vseh problemi
sreCujemo pri naSem delu, 7
sporo€iti &imve& inform

vilka Arhitektovega

jati z Zeljo, da bi
h s katerimi se
et .elimo pridobiti in
P i o
d 3 ’ki jih prizadeva Jpr‘oblveljri'ilucllﬂf)l : nas‘e
Casa, wZe.ll?mo biti odkriti, nekonforrgists'vor"a .
pO%err?lcnl in glasni. Pisali bomo o progfnl,' i
gzjdzx;lh,o il._gblikujejo nas prostor in gag ir:ln?n "
» O ML spraSevali in vkljugevalj
E(t)rr-gi(o;rn‘]ake z sz.eh podrog&ij, i]nformilra‘;id:::lto
0 najnovejsih miselnih in ustvarjalni
naporih v arhitekturi pri nas., Bilten ; m}z
skupnp glasilo, zato vag vkljudujem . néise
delo 1{1 pricakujemo vage sodelovan'c; i
Prvo stevilko nasega biltena Vam pJoé.il'
vpogl?d zastonj. Bilten bo izhajal vsaj it
mes.ecno. Cena 3tevilki je 7,00 Ndin d e
prejemati biltena Vag prosir;lo 2
Drustvo arhitektov, Ljubljana_,,

Ce ne Zelite

Erjavéeva 16,

-
4 f(//.

AB izdaja Drustvo arhitektov Ljubljana,
Bilten urejajo:

Kraigher Jernej,
Ocvirk Marjan (o
Spindler Bogdan
Suhadole Janeg (

Mihelj Crtomir,
dgovorni urednik),
(glavni urednik), 1,
tehniéni urednik,

naslovna stran)
Razmnoievanje:

Janez Plesko, Ljubljana

Cena izvody 7,00 Ndin

da ga vrnete na naslov:

II. Pregledali smo zakonitosti prostora in njihove
neskonéne variacije (tj. prostorske kontraste,
prostorske disonance, prostorska dopolnila) in

" ugotoyili, da je mogole vse te variacije zloZiti

v uravnoteZeno enoto.

III. Preskusili smo zakonitosti barv v prostoru
in 8asu ter ugotovili, da razmerja nme d temi
medsebojno ubranimi prvinami naposled dajejo
novo in pozitivno enoto.

1V. Pregledali smo razmerja med prostorom in
gasom in dognali, da dobimo novo razseZnost,
ko te dve prvini postaneta vidni z barvo.

V. Preskusili smo medsebojna razmerja med
mero, sorazmernostjo, prostorom, ¢asom in
gradivom ter nagli dokon&no metodo, da
skonstruiramo iz njih enoto. '

VI. Ko smo razbili zaprtost (zidov itn.), smo
odpravili dvojnost notranjega in zunanjega.

VII. Barvi smo dali njeno pravo mesto v
arhitekturi in trdimo, da slikarstvo, loEeno od
arhitektonske konstrukcije (tj.slika) nima pravice
do obstoja.

viil. Cas podriranja je kon&an. Napoé&il je nov
Cas: Cas konstrukcije.

Ludwig Mies van der Rohe, 1923
DELOVNE TEZE

Vsako estetsko spekulacijo odklanjamo
vsako doktrino odklanjamo
in vsak formalizem odklanjamo

Stavbarstvo je volja Casa, zajeta v prostoru.
Ziva, Spremenjljiva. Nova,

Ne Véeraj, ne Jutri, samo Danes se da
oblikovati,

Samo to zidanje oblikuje,

Oblikujte obliko iz bistva naloge s pripomoc&ki
nagega casa.

To je naSe delo

O FORMI V ARHITEKTURI, 1927

Nisem proti formi, sem samo proti formi kot

L eilqug

Forma kot cilj vedno pripelje v formalizem,
To prizadevanje se namre¢ ne usmerja k
notranjosti, temve& k zunanjosti.

Samo Ziva notranjost pa ima Zivo zunanjost.
Samo Zivljenska intenzivnost ima intenzivnost
forme.

Vsak Kako se opira na neki Kaj,
Neizoblikovano ni slabSe od preveé
izoblikovanega.

Eno ni ni&, drugo je videz.

Resnidna forma terja resnic¢no Zivljenje.
Vendar ne minulega in tudi ne namisljenega.
V tem je merilo. :
Ne vrednotimo doseZka, temvel zacletek
oblikovalnega procesa. :

Prav ta ka¥e, ali je bila forma najdena od
¥ivljenja ali sama zaradi sebe,

Zato mi je oblikovalni proces tako bistvenega
pomena,

Zivljenje je za nas odlo&ilno,

V vsej svoji polnosti, v svojih duhovnih in
stvarnih povezavah,

Buckminster Fuller, 1932

SREDISENA FILOZOFLJA UNIVERZALNE
ARHITEKTURE

Ideal moderne arhitekture je artikulirana
mehani&na prilagoditev, ki ne samo da &loveka
osvobaja iz suZenjstva neogibnih Zivljenskih
funkcij, temve& si nadalje prizadeva za zmeraj
ve&jo materialno neodvisnost kontrole in za
ustrezne pripomocke sploSne komunikacije, s
tem pa tudi za osvoboditev preostale ""duhovne'
ali '"¢asovne'' zavesti za velne eks-statine,
hamorni&ne pojave. To se pravi: na poti k
univerzalni arhitekturi, ki je zdaj v nartu v
zarodku (sinteza prostor-&as-razvoj, ki naj se
bolj in bolj ujema s Sirokim znanstveno
ugotovljenim in harmoni&no podprtim pojmom
Zivljenja in naj ga dopolnjuje), si prizadevamo
za mogodo izlogitev pojmov ''Zasa'’
("preteklost' in "prihodnost', ki sta oprti na
avtosugestivno zavladevalno idejo 'zagraditve
samosebnega jaza''), ki delajo jaz slep za
neskon&no blaZenost veénega "zdaj", ki ga je
mogod&e spoznati samo skozi intelektualno okno
enotnosti, obrnjeno k svetu.

Frédérick Kiesler, 1947
MAGICNA ARHITEKTURA

Naga doba spet dobiva druZbeno zavest. Spet
oZivlja nagonska Zelja po novi enotnosti. Upanje
v to enotnost se ne ozira ve¢ v onstranstvo,
temveé gleda v TUKAJ in DANES.

Nova resniénost plasti¢nih umetnosti se kaZe

kot soodvisnost dejstev, ki niso oprta samo na
zaznave peterih &util, temve& upoStevajo tudi
dusevne potrebe.

"Moderni funkcionalizem' v arhitekturi je mrtev,
Kolikor je 'funkcija' kot pr eostanek Se preZivela
- ne da bi raziskovala vsaj telesno obmoc&je, na
katerem je slonela - je doZivela neuspeh in se
izérpala v misticizmu higiena + esteticizem
(Bauhaus, Le Corbusierov sistem itn.).

Proti misticizmu higiene (prazni veri
"funkcionalne arhitekture') postavljam realnosti
magiéne arhitekture, ki je zakoreninjena v
celotnem &loveSkem bivanju in ne v hvaljenih

ali zavrZenih obmogdjih tega bivanja,

Reinhard Gieselmann (Oswald Mathias Ungers
19 6o

K NOVI ARHITEKTURI

Ustvarjalne umetnosti si ne moremo misliti
brez duhovnega spoprijemanja z izrocilom, Ta
umetnost mora razdejati obstojeo obliko, da
more najti &isti izraz svojega &asa. Kot vsaka
umgtnost tudi zidanje sluZi geniju, da z njim
izra¥a svoj &as in ohranja Ziv razvoj.-
Arhitektura je delno ustvarjanje. Vsako
ustvarjalno dogajanje pa,je umetnost in mu gre
najvi§ja duhovna stopnja.

Tehnika je uporaba znanja in izkusnje.’ Tehnika
in konstrukcija sta pripomocka uresnievanja.
Tehnika ni umetnost. :

OBLIKA JE IZRAZ DUHODNE VSEBINE,

Ce se ravnamo po metodah tehni&no-
-funkcionalne ''arhitekture'', dobimo
uniformnost, enolidnost. Z uporabo tehni&no-
-funkcionalnih metod arhitektura izgubi svoj

izraz, Nasledek je ta, da so stanovanjski bloki
videti kot Zole, Sole kot upravna poslopja in
upravna poslopja kot tovarne. Spredaj je
obeeno prazno ogbrdje. Formo je mogoce
menjavati z uporabo matematiénega, torej
neumetnigkega shematizma,

Také nastajajoda 'arhitektura' je izraz
materialistidnega druZbenega reda, katere naceli
sta prvenstvo tehnike in izenacevanje.
Razmerje do okolja se doloda programsko in je
zato brez napetosti, Zaradi tega pomanjkanja
vitalnosti nastaja duhovni vakuum,

Namesto Zivega spoprijemanja dejavnega
posameznika z okoljem nastopi diktatura
metodike, ki duhovno zasuZnjuje. :
SVOBODA 7IVI SAMO V STALNEM
SPOPRIJEMANJU Z RESNICNOSTJO IN V

SPOZNANJU OSEBNE NOTRANJE ODGOVORNOSTI

DO KRAJA, CASA IN CLOVEKA,

Ta svoboda obstaja danes samo v Zivem
demokrati¢nem redu. Uporabljanje
materialisti¢nih metod znotraj tega svobodnega
reda je brezvestno in priduje o neodgovornosti .
ali nespameti. Oboje v vseh Easih pomeni resno
ogroZanje in nevarnost za &lovekov osebni razvoj.
Dana nam je naloga varovati svobodo za razmah
ustvarjalnega duha,

Naloga arhitekture je iskanje popolnega izraza
vsebine,

Ayhitgktura je vitalno vdiranje v mnogoplastno,
skrivnostno, zraslo in izoblikovano okolje. Njena
ustvarjalna naloga je narediti nalogo vidno,
uvrstitev v obstojele, dajanje poudarkov in
preseganje kraja., Vedno znova je arhitektura
spoznavanje genius loci, iz katerega raste.
Arhitektura ni veld dvodimenzionalni vtis, temvec
postaja doZivljanje telésnega in prostorskega z
obdajanjem in vdiranjem,

- Togost zamenja gibanje, somernost nesomernost,

statiko dinamika,

Enoli¢no preglednost zamenja presenecenje.
Namesto "nasproti'! imamo "znotraj''.
Razmerje subjekt-objekt se odpravi,
ARHITEKTURA POSAMEZNIKA OBDAJA IN
SPREJEMA VASE IN GA S TEM IZPOLNJUJE
IN POGLABLJA, 2

S tem razglasom se obracava na vse, ki si
prizadevajo na tej podlagi obnoviti evropsko
arhitekturo, '

Walter Pichler/Hans Hollein, 1962
ABSOLUTNA ARHITEKTURA

Arhitektura je duhovni red, ki se uresnicuje z
zidanjem,

Arhitektura - ideja, vzidana v neskon¢éni prostor,
izraz c¢lovekove duhovne modéi in oblasti,
materialna oblika in izraz njegovega namena,
njegovega zivljenja., Bistvo in pomen ‘arhitekture

~se od njenega nastanka do danes nista

spremenila, Zidanje je ¢lovekova temeljna
potreba, Ne izraZa se najprej v postavljanju
strehe nad glavo, temve& v postavljanju
sakralnih stavb, v oznalevanju ZariS¢ clovekove
dejavnosti - zadetek mesta, ;
Vse zidanje je kultno,

Arhitektura - izraz &loveka samega - meso in
duh hkrati. :

Arhitektura je elementarna, &utna, primitivna,
surova, stragna, nasilna, vladajoca.
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Frank Lloyd Wright, 19lo
ORGANSKA ARHITEKTURA

V organski arhitekturi je povsem nemogode
gledati poslopje kot eno reé, opremo kot drugo
in lokacijo z okoljem kot tretjo. Duh, v katerem
so bile zamigljene te stavbe, vidi vse to skupaj
kot eno red, Vse morajo biti skrbno nacrtovane
vnaprej in priskrbljene v skladu z narado stavbe.
Vse te re¢i naj postanejo samé posameznosti
znadaja in popolnosti stavbe. Razsvetljava,
kurjava in zradenje se vzidajo (ali opustijo).
Celo stoli in mize, celo glasbila - kjer je to
izvedljivo - pripadajo stavbi sami, nikoli niso
kosi pohi&tva, ki jih samo postavimo tja ...
Velika, moderna priloZnost amerigke arhitekture
je, da naredi taksno &lovesko bivalis¢e kot
dovrgeno umetnino, izrazito in lepo sdmo v sebi,
tesno povezano z modernim Zivljenjem in
primerno za prebivanje, umetnino, ki se

svobodneje in ustrezneje predaja osebnim potrebam

tistih, ki #ivijo v njej, in je sama harmoniéna
bitnost, ki se v barvi, podobi in naravi ujema
s potrebnimi zahtevami in je po svojem znacaju
res njihov izraz. Pristna podlaga prlstne
kulture, Je to pretiran pogled iz ""gona po
posesti" nagega Gasa? Preprican sem, ko bo ta
ideal utemeljen in ga bo mogo&e opazovati, bo
postal novo izroé&ilo: velik korak naprej in proc
od predpisane mode &asa, ko je bilo stanovanje
sestavljeno iz celic, medsebojno locenih sob, ki
so vsebovale zbirke pohiStva, naj je bilo Se
tako dobro, manjkalo pa je koristnega udobja:
tu je prevladovala Zelja po lastnini, Moderna
stavba je v nasprotju s tistim prejsnjim
nespametnim kopiZenjem delov organsko bitje.
Gotovo imamo tukaj vigji ideal enotnosti,
pristnej$o uresniditev izraza svojega zivljenja
v svojem okolju, Ena sama velika re& namesto
protislovne zbirke mnoZice majhnih reci.

Le Corbusier, 1920
POGLED NA NEKO ARHITEKTURO . VODILA
IN 7ENIRSKA ESTETIKA, STAVBARSTVO

InZenirska estetika, stavbarstvo: v najglobljem
dnu je oboje isto, eno sledi iz drugega, eno v
najvedjem razmahu, drugo v muénem razvoju
nazaj,. :
InZenir, ki si i¥&e svéta pri nadelu varcnosti
in ki ga vodijo preraduni, nas spravlja v
ubranost 7z zakonitostmi vesolja. Dosega
harmonijo.

Arhitekt uresniduje z uporabo oblik neki red, ki
je tista stvaritev njegovega duba: z oblikami
7ivo prizadeva naSe &ute in zbuja nas cut za
oblikovanje; povezave, ki jih ustvarja, globoko

_odmevajo v nas, kaZe nam ne rilo za neki red,

ki ga Gutimo v ubranosti s svetovnim redom,
dologa raznotere vzgibe nagega duha in naSega
srca: tako nam postaja lepota doZivljaj.

D STIJL - 1923
MANIFEST

TV tesn.ern sodelovanju smo preskusili
arhitekturo kot plastiéno’ enoto, ki jo sestavljajo

vse umetnosti, industrija in tehnika, ter ugotovili,

da bo kot nasledek prisSel nov slog.'

II. Pregledali smo zakonitosti prostora in njihove
neskonéne variacije (tj. prostorske kontraste,
prostorske disonance, prostorska dopolnila) in
ugotoyili, da je mogo&e vse te variacije zloZiti
v uravnoteZeno enoto.

III. Preskusili smo zakonitosti barv v prostoru
in %asu ter ugotovili, da razmerja ne d temi
medsebojno ubranimi prvinami naposled dajejo
novo in pozitivno enoto.

1V. Pregledali smo razmerja med prostorom in
gasom in dognali, da dobimo novo razseZnost,
ko te dve prvini postaneta vidni z barvo.

V. Preskusili smo medsebojna razmerja med
mero, sorazmernostjo, prostorom, &asom in
gradivom ter nagli dokon&no metodo, da
skonstruiramo iz njih enoto.

VI. Ko smo razbili zaprtost (zidov itn.), smo
odpravili dvojnost notranjega in zunanjega.

VII, Barvi smo dali njeno pravo mesto v
arhitekturi in trdimo, da slikarstvo, lo¢eno od
arhitektonske konstrukcije (tj.slika) nima pravice
do obstoja,

viil, Cas podriranja je kon&an. Napo&il je nov
gas: éas konstrukcije.

Ludwig Mies van der Rohe, 1923

" DELOVNE TEZE

Vsako estetsko spekulacijo odklanjamo
vsako doktrino odklanjamo
in vsak formalizem odklanjamo

Stavbarstvo je volja casa, zajeta v prostoru.
Ziva. Spremenjljiva. Nova,

Ne Véeraj, ne Jutri, samo Danes se da
oblikovati. :

Samo to zidanje oblikuje.

Oblikujte obliko iz bistva naloge s pripomo&ki
nagega dasa,

To je naZe delo

O FORMI V ARHITEKTURI, 1927

Nisem proti formi, sem samo proti formi kot

cilju.

Forma kot cilj vedno pripelje v formalizem,
To prizadevanje se namre¢ ne usmerja k
notranjosti, temve& k zunanjosti.

Samo #Ziva notranjost pa ima Zivo zunanjost.
Samo #Zivljenska intenzivnost ima intenzivnost
forme. :

Vsak Kako se opira na neki Kaj.
Neizoblikovano ni slabSe od prevec
izoblikovanega.

Eno ni ni&, drugo je videz,

Resni&na forma terja resniéno Zivljenje.
Vendar ne minulega in tudi ne namigljenega.,
V tem je merilo. ‘
Ne vrednotimo doseZka, temvel zaletek
oblikovalnega procesa.

Prav ta ka¥e, ali je bila forma najdena od
Yivljenja ali sama zaradi sebe,

Zato mi je oblikovalni proces tako bistvenega
pomena,

Zivljenje je za nas odlo&ilno,

V vsej svoji polnosti, v svojih duhovnih in
stvarnih povezavah,

Buckminster Fuller, 1932

SREDISENA FILOZOFIJA UNIVERZALNE
ARHITEKTURE

Ideal moderne arhitekture je artikulirana
mehanidna prilagoditev, ki ne samo da ¢&loveka
osvobaja iz suZenjstva neogibnih Zivljenskih
funkcij, temved si nadalje prizadeva za zmeraj
ve&jo materialno neodvisnost kontrole in za
ustrezne pripomodke splosne komumkacue, s
tem pa tudi za osvoboditev preostale ' 'duhovne"'
ali "dasovne'' zavesti za ve&ne eks-statiéne,
hamorniéne pojave., To se pravi: na poti k
univerzalni arhitekturi, ki je zdaj v na&rtu v
zarodku (sinteza prostor-¢as-razvoj, ki naj se
bolj in bolj ujema s Sirokim znanstveno
ugotovljenim in harmoniéno podprtim pojmom
Zivljenja in naj ga dopolnjuje), si prizadevamo
za Mogoto 1zlocltev pojmov "gasa'
("'preteklost' in "prihodnost'', ki sta oprti na
avtosugestivno zavlacevalno 1dejo "zagraditve
samosebnega jaza'), ki dela]o jaz slep za
neskonéno blaZenost vecnega "zdaj", ki ga je
mogode spoznati samo skozi 1nte1ektualno okno
enotnosti, obrnjeno k svetu.

Frédérick Kiesler, 1947
MAGICNA ARHITEKTURA

Naga doba spet dobiva druZbeno zavest. Spet
oZ%ivlja nagonska Zelja po novi enotnosti. Upanje
v to enotnost se ne ozira ve¢ v onstranstvo,
temved gleda v TUKAJ in DANES.

Nova resnidnost plastiénih umetnosti se kaZe

kot soodvisnost dejstev, ki niso oprta samo na
zaznave peterih &dutil, temve& upostevajo tudi
dusevne potrebe.

"Moderni funkcionalizem' v arhitekturi je mrtev,
Kolikor je ''funkcija' kot preostanek e preZivela
- ne da bi raziskovala vsaj telesno obmocje, na
katerem je slonela - je doZivela neuspeh in se
iz8rpala v misticizmu higiena + esteticizem
(Bauhaus, Le Corbusierov sistem itn.).

Proti misticizmu higiene (prazni veri
"funkcionalne arhitekture') postavljam realnosti
magi¢ne arhitekture, ki je zakoreninjena v
celotnem &loveskem bivanju in ne v hvaljenih

ali zavrZzenih obmoé&jih tega bivanja.

Reinhard Gieselmann (Oswald Mathias Ungers
19 60

K NOVI ARHITEKTURI

Ustvarjalne umetnosti si ne moremo misliti :
brez duhovnega spoprijemanja z izrodilom. Ta
umetnost mora razdejati obstojedo obliko, da
more najti &isti izraz svojega Easa. Kot vsaka
umetnost tudi zidanje sluZi geniju, da z njim
izra¥a svoj &as in ohranja Ziv razvoj.-
Arhitektura je delno ustvarjanje. Vsako
ustvarjalno dogajanje pa,je umetnost in mu gre
najvigja duhovna stopnja.

Tehnika je uporaba znanja in izkugnje, ' Tehnika
in konstrukcija sta pripomocka uresnifevanja.
Tehnika ni umetnost.

OBLIKA JE IZRAZ DUHODNE VSEBINE

Ce se ravnamo po metodah tehnigno-
~funkcionalne "arhitekture'', dobimo
uniformnost, enoliénost. Z uporabo tehni&no-
-funkcionalnih metod arhitektura izgubi svoj

izrgz, Nasledek je ta, da so stanovanjski bloki
videti kot Sole, Zole kot upravna poslopja in
upravna poslopja kot tovarne. Spredaj je

obeSeno prazno ogbrdje. Formo je mogoce
menjavati z uporabo matematinega, torej
neumetnikega shematizma,

Také nastajajoca "arhitektura' je izraz
materialisti¢nega druZbenega reda, katere naceli
sta prvenstvo tehnike in izenalevanje.

Razmerje do okolja se doloca programsko in je
zato brez napetosti. Zaradi tega pomanjkanja
vitalnosti nastaja duhovni vakuum.

Namesto Zivega spoprijemanja dejavnega
posameznika z okoljem nastopi diktatura
metodike, ki duhovno zasuZnjuje. :
SVOBODA 7IVI SAMO V STALNEM
SPOPRIJEMANJU Z RESNICNOSTJO IN V
SPOZNANJU OSEBNE NOTRANJE ODGOVORNOSTI
DO KRAJA, CASA IN CLOVEKA,

Ta svoboda obstaja danes samo v Zivem
demokrati¢nem redu. Uporabljanje
materialisti¢nih metod znotraj tega svobodnega
reda je brezvestno in prid¢uje o neodgovornosti.
ali nespameti. Oboje v vseh &asih pomeni resno
ogroZanje in nevarnost za clovekov osebni razvoj.
Dana nam je naloga varovati svobodo za razmah
ustvarjalnega duha.

Naloga arhitekture je iskanje popolnega izraza
vsebine,

Arhitektura je vitalno vdiranje v mnogoplastno,
skrivnostno, zraslo in izoblikovano okolje. Njena 1
ustvarjalna naloga je narediti nalogo vidno, 4

uvrstitev v obstojede, dajanje poudarkov in
preseganje kraja, Vedno znova je arhitektura
spoznavanje genius loci, iz katerega raste.
Arhitektura ni ve& dvodimenzionalni vtis, temvec
postaja doZivljanje telesnega in prostorskega z
obdajanjem in vdiranjem.

Togost zamenja gibanje, somernost nesomernost,
statiko dinamika,

Enoli¢no preglednost zamenJa presenecenje
Namesto nasprotl imamo znotra3

Razmerje subjekt-objekt se odpravi,
ARHITEKTURA POSAMEZNIKA OBDAJA IN
SPREJEMA VASE IN GA' S TEM IZPOLNJUJE
IN POGLABLJA,

S tem razglasom se obradava na vse, ki si
prizadevajo na tej podlagl obnoviti evropsko
arhitekturo,

Walter Pichler/Hans Hollein, 1962
ABSOLUTNA ARHITEKTURA

Arhitektura je duhovni red, ki se uresnicuje z
zidanjem,

Arhitektura - ideja, vzidana v neskonéni prostor,
izraz &¢lovekove duhovne mo¢&i in oblasti,
materialna oblika in izraz njegovega namena,
njegovega Zivljenja. Bistvo in pomen ‘arhitekture
se od njenega nastanka do danes nista

spremenila. Zidanje je ¢lovekova temeljna |
potreba, Ne izraZa se najprej v postavljanju |
strehe nad glavo, temveé v postavljan;]ﬁ }
sakralnih stavb, v oznadevanju Zaris¢ ¢lovekove
dejavnosti - zacdetek mesta,

Vse zidanje je kultno,

Arhitektura - izraz &loveka samega - meso in 1
duh hkrati. |
Arhitektura je elementarna, &utna, primitivna, !
surova, stragna, nasilna, vladajoca.



Je pa tudi utelesitev najbolj iztanjsanih Custev,
rahlocutno zapisovanje najrahlejSih vznemirjenij,
materializacija duhovnosti.

Arhitektura ni ustrezanje potrebam popredneZev,
ni okolje za malenkostno sreo mnoZic.
Arhitekturo delajo tisti, ki stojijo na najvigji
stopnji kulture in civilizacije, na konici razvoja
svoje dobe. Arhitektura je stvar elit.
Arhitektura - prostor - dolo¢a s pripomocki
zidanja, Arhitektura obvladuje prostor.
Obvladuje ga, ko se poganja v visavo,
izvotljuje zemljo, visi nad poljem v mogoénih
previsih, se 3iri v vse smeri, .
Obvladuje ga z gmoto in s praznoto. Obvladuje
prostor s prostoromn,

Oblika stavbe se ne razvija iz materialnih
pogojev nekega namena, Stavba naj ne kaZe
svojega nacdina uporabe, ni izraz ustroja in
konstrukeije, ni obdajanje ali zavetje. Stavba je
to,. kar je sama,

Arhitektura je nenamenska,

Kar zidamo, bo Ze naZlo uporabo.

Oblika ne sledi nalogi. Oblika ne nastaja sama
od sebe. Velika ¢lovekova odlocitev je, da
naredi stavbo kot kocko, piramido ali kroglo,
Oblika v arhitekturi je tista, ki jo doloca,
postavlja posameznik. Danes prvi¢ v zgodovini
¢lovestva, v Casu, ko nam neznansko razvita
znanost in izpopolnjena tehnologija dajeta vse
pripomocke, zidamo kar hoéemo in kakor
hoéemo, delamo arhitekturo, ki je ne doloéda
tehnika, temve& ki tehniko uporablja, ¢&isto,
absolutno arhitekturo,

Danes je ¢lovek gospodar neskonénemu prostoru.

Renato de Fusco, 1971
POGLED NA ARHITEKTONSKO SEMIOTIKO

Nekateri avtorji vidijo v arhitekturi in njeni
funkeiji skupen pomen, Taka domneva se nam
zdi potrebna, a vendar nezadovoljiva. Namrec,
lahko redemo za vsak predmet, da ima
praktiC¢en smoter in neko funkcijo, toda s tem
e ni definirano, za kaksno funkcijo gre in
predvsem kaksne vrednosti in kaksSno poslanstvo
imajo ti objekti.

Zaradi tega moramo glede vseh vrst predmetov
razloc¢iti specifi¢ni pomen, ki oc¢ividno in
tavtologi¢no presega pomen, da posoda nekaj
vsebuje, da orodje ima doloden namen in da
higa rabi za stanovanje i.t.d.

V primeru arhitekture bo njena funkcionalna
komponenta, kolikor gre za pomen, podana in
povzeta v oni posebni karakteristiki, ki nam
dovoli govoriti o arhitekturi in ne o zgolj
tektoniénem fenomenu. '

Za definicijo te specifiéne arhitektonske
umetnosti se nam zdi zelo koristna miselnost,
ki jo najdemo v razli¢nih virih od Laotseja do
Schmarsowa prostorninskega oblikovanja, od
Wrightsove poetike do Zevijeve teorije, ki
govori, da prikazujodi znacaj arhitekture, tako
rekoé bistvo arhitekture, obstaja v tem, da ima
interni prazni in razpolozljivi prostor, Ta

notranji prostor, v katerem bivamo in v katerem

ge razvijajo primarne in sekundarne, prakticne
in reprezentativne funkcije, v katerem so
zgoidene ekonomidéne, druZbene in esteticne
vrednosti, je razlog, zakaj je bila neka zgradba
zgrajena tako, da prostor reprezentira vzrok

za obstoj zgradbe in ga zato lahko smatramo
kot prikazovanje. )

Kultura vidnosti in v zvezi z njo ono vZivetje
upodabljajode teorije - neupo&tevaje iz njih
izpeljani kriterij - nam daje mo#Znost analizirati
in razregiti notranji arhitektonski prostor.

Na drugi strani pa vemo od de Saussura, da
prikazovanje ni brez nedesa, kar odgovarja, in
da vsebuje vsak znak, ki pripada k enemu
semiotidnemu sistemu, dve neloc¢ljivi komponenti,
namreé sporodilo in sporodeno, To enoinost

so tudi potrdile estetske teorije, kot enotnost
oblike in vsebine, in ker se ravno ta
nerazdruZljivost posode in vsebine v arhitekturi
najde kot dvojnost - notranjega in zunanjega
prostora, si skromno dovoljujem nazadnje
omenjenega z zbliZanjem identificirati s
gaussurianiénimi komponentami znaka, namreé
z dihotomijo prikazovanja in prikazanega.

Umberto Eco, 1971
1ZPOVED ARHITEKTURE
KOMPONENTNA ANALIZA ZNAKOV

Prav tako lodujemo ... dva tipa funkecij:
PRIMARNE FUNKCIJE, ki jih funkcionalistié¢no
izroc¢ilo pojmuje kot funkcije v pravem pomenu
besede (iti gor, stopiti k oknu, zajeti zrak,
Ziveti skupaj itn.), in SEKUNDARNE FUNKCIJE,
ki jih je une tnostna zgodovina ali ikoneologija
opredeljevala bolj kot "simbolne vrednote"
arhitekture: gotska katedrala omogola nekatere
primarne funkcije kot ''shajanje'’, hkrati pa
podaja nekaj "ideolozkih' vrednot kot "pogled v
nebo, "mistigno obutje', "razdelitev lu¢i kot
simbol boZje navzodnosti'' ali tudi "zbranost’,
”éaééenje” itn, S tem smo v arhitektonskem
znamenju razlotevali proces DENOTACIJE
primarnih funkecij od procesa KONOTACILJE
sekundarnih funkcij. Seveda je za mnoge
arhitekturne objekie sporocanje sekundarnih
funkcij (v druZbenem in ideologkem pogledu)
pomembnejse od sporodanja primarnih., Zato
izraza funkcija ne uporabljamo v omejujofem
pomenu, ki mu ga je pripisoval klasi¢ni
funkcionalizem.

... Preden zadnemo svojo analizo, je treba
odstraniti nevaren nesporazum, ki obvladuje
mnoge aktualne poskuse na podrocju arhitekturne

semiologije (pove&ini delajo te poskuse italijanske

gole). Ta nesporazum izvira iz estetske zmote,
ki je skupna kritikom in zgodovinarjem
arhitekture: skoraj splo§no razlodevanje med
namensko zidavo in arhitekturo, &es da
namensko zidavo sestavljajo stavbe, katerih
prostori so namenjeni praktiénim nalogam
(koko&njak, hangar, "grda'' hisa), arhitektura pa
da oblikuje prostore, ki sicer tudi koristijo
praktiénim nalogam, vrednotimo pa jo zaradi
njene estetske samoodnosnosti. Po tej teoriji
je arhitekturno d¢lo samosvoja struktura. To
gledanje enali arhitekturno govorico z njeno
pesnigko vlogo (v Jakobsonovem pomenu). Ce bi
semiotiko arhitekture zadenjali z njeno poeti&no
vlogo, bi bilo to nekaj takega, kot &e bi pri
raziskavi strukture angleddine izhajali od
Shakespearovih sonetov in ostali pri njih,
Studirali bi samé vedpomensko uporabo (odmik
od norme), neke &ifre, ki je e ne poznamo.

... Lahko je sprevideti, da postane s tega
vidika brezpomemben poskus odkriti, kaj so v
arhitekturi pomenske enote. Arhitekturno delo,
na primer Palladiova Rotonda, sporo&a posebni
prostor, ki si ga je Palladio zamislil kot
prostor. Brezkoristno postane vprasevanje, kaj
bi mogle pomeniti stopnice na stopniséu ali
stebri, ki omejujejo ta prostor. To so vmesne
prvine, ki rabijo za oznalitev estetske zamigli
prostora. Ni nakljuéje, da se ta arhitekturna
semiotika opira na dela, ki so bila sezidana
izrecno za prenaganje esteiskih izkuSenj in so
zato bogata s "sekundarnimi' ter revna s
"primarnimi' funkcijami,

... Ce arhitekturo §tudiramo kot sporoéilo o
nekem posebnem pojmovanju prostora, je to
podobno, kot &e raziskujemo jezik kot
pripomo&ek za pojasnitev sintaktiénih povezav.
Sintaktiéne povezave pa so v neposredni obliki,
ki jo dobivajo, vidik oblike izraza, ki oznaluje
neko vsebino, razdeljeno v primerne (v °
semanti®nih sistemih organizirane) enote, Torej
pomeni to v arhitekturi dejstvo, da doloden
prostor artikuliramo na doloden nagin, da
porazdelimo vse mogole prostorske artikulacije
in dispozicije (substanca izraza) po sistemu
pomenjujoéih opozicij (oblika izraza), in sicer
z namenom, da od vseh mogoéih funkecij, ki
jih more &lovek opravljati v okviru kulture
(substanca vsebine), sporodamo vrsto funkecij,
ki jih precizira in opredeljije sistem kulturnih
enot (sistem sememov). Ta vrsta predstavlja
formo vsebine,

... Sicer pa moramo pristaviti, da je prostor
(ali bolje, prostorska razmerja, razdalje kot
7e formalizirane prvine neomejene substance
"prostor'') predarhitekturno gradivo, ki, kot
nas uéi proksemika, Ze ima svoje pomenjenosti.
To pomensko gradivo skupaj s pomenjenostmi,
katere nosi, arhitektura spet uporablja kot
pomenjujote, da pomenijo.nove pomenjenosti,
nove kulturne enote; sememe,

Prevode iz knjige Programi in Manifesti
arhitekture 20, stoletja in Werk st, 4. in lo,
oskrbel prof, GradiZnik (R.de Fusco).
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Ljubljani nostavili kak pomembnejSi spomenik
naSim kulturnim velikanom. Natecaj so, razen
redkih, ignorirali vsi slovenski kiparji, ki bolj
ali manj bdijo nad vedjimi realizacijami v
slovenskem prostoru. Res je, da doba ni
naklonjena postavljanju spomenikov, Se posebno
tako literarno kreiranih, kot si del naSe
kulturne javnosti predstavlja za Cankarjev
spomenik. Res je tudi, da je naloga nadvse
teZavna, saj je Cankar v nasi knjiZevnosti in
zgodovini simbol nekompromisarstva in boja za
nove ideje,

V trinajstih oddanih elaboratih so tako v glavnem
poslali svoje predloge mlajsi arhitekti in
Studentje Akademije za upodabljajodo umetnost,
ki pa razen dveh nagrajenih Se zdalel niso bili
kos vsebinski in likovno tako zahtevni .natogi.
Komigija je imela praktié¢no samo nalogo izbrati
izmed treh elaboratov najboljSega. Zgodilo pa se
je, da je komisija priakovala od natedaja najbolj
sveZ in nekompromisen predlog, najvi§je pa
nagradila predlog, ki je izmed treh omenjenih
najbolj konvencionalen in kompromisen.

Mislim, da so bili Ze ob zaletku natelaja
vsebingki in oblikovni kriteriji nerazdisceni, V
razpisu ni bilo nikjer jasno povedano, kakSen
spomenik Cankarju ho&e razpisovalec, To bi

bilo popolnoma razumljivo, &e ne bi bil nato

eden glavnih kriterijev za ocenjevanje, ali bo
predlagani spomenik v podobi razumljiv

naj§ir§emu krogu prebivalstva ali ne.

Ze priprava za natelaj je bila preved samo
administrativna, brez vedje razprave v slovenski
kulturni javnosti, ki bi prej omenjene kriterije
nadelno definirala in mogode spodbudila marsikoga
k sodelovanju, Mogo&e je misel, ki se je pojavila
%e v polemiki po prvem natedaju, da bi bilo

morda bolje natedaj za Cankarjev spomenik zdruZiti
z napori za postavitev vetjega spomenika slovenski
moderni, Ze bolj prisotna sedaj, ko je nateaj
pokazal tako majhno bero.




Je pa tudl ‘utelesitev najbolj 1ztan3san1h custev,
rahloéutno zapisovanje najrahlejsih vznemirjenj,
materializacija duhovnosti,

Arhitektura ni ustrezanje potrebam poprecnezev,
ni okolje za malenkostno sredo mno#Zic,
Arhitekturo delajo tisti, ki stojijo na najvigji
stopnji kulture in civilizacije, na konici razvoja
svoje dobe. Arhitektura je stvar elit,
Arhitektura - prostor - doloda s pripomocki
zidanja. Arhitektura obvladuje prostor,

; ObvladJ‘je ga, ko se poganja v visavo, :
1zvot1_]uJe zemljo, visi nad poljem v mogodénih

prev1s1h, se 8iri v vse smeri. Sy

Obvladuje ga z gmoto in s praznoto. Obvladuje
prostor s prostorom,. /

 Oblika stavbe se ne razvija iz materlalmh

pogojev nekega namena. Stavba naj ne kaze
svojega nacina uporabe, ni izraz ustroja in
konstrukcije ni obdaJanJe ali zavetje., Stavba je
to,. kar je sama,

: Arhltekfura je nenamenska.,

Kar zidamo, bo Ze naglo uporabo.

©  Oblika ne sledi nalogi. Oblika ne. nasta_]a sama

od sebe. Velika &lovekova odlogditev je,  da
naredi sta\’bo kot kocko, piramido ali kroglo.
Oblika v arhitekturi je tista, ki jo doloda,
postavl;]a posameznik, Danes prvi¢ v zgodovini
~ CloveStva, v Zasu, ko nam neznansko razvita
 znanost in izpopolnjena tehnologija dajeta vse
. pripomocdke, zidamo kar hodemo in kakor
hocemo, delamo arhitekturo, ki je ne doloca
tehnika, temveé ki tehniko uporablja, &isto,
absolutno arhitekturo,

Danes je &Clovek gospodar neskoncnemu prostoru.

'Renato de Fus.co 1971
POGLED NA ARHITEKTONSKO SEMIOTIKO

'Nekaterl avtorji vidijo v arhitekturi in njeni
funkeiji skupen pomen. Taka domneva se nam
zdi potrebna, a vendar nezadovoljiva. 'Namreé,
lahko recemo za vsak predmet, da ima
praktiCen smoter in neko funkcijo, toda s tem
Se ni definirano, za kaksno funkcijo gre in
predvsem kakéne vrednosti in kak$no poslanstvo
' 1maJo ti objekti.

Zaradi tega moramo glede vseh vrst predmetov
‘razloditi specifiéni pomen, ki oc&ividno in
tavtologiéno presega pomen, da posoda nekaj
vsebuje, da orodje ima doloden namen in da ;
hisa rabi za stanovanje i.t.d.

Y primeru arhitekture bo njena funkcionalna
komponenta, kolikor gre za pomen, podana in

. povzeta v oni posebni karakteristiki, ki nam
dovoli govoriti o arhitekturi in ne o zgolj
tektoniénem fenomenu. 5

Za definicijo te specifi¢ne arhltektonske
umetnosti se nam zdi zelo koristna miselnost,
ki jo najdemo v razli¢nih virih od LaotseJa do
Schmarsowa prostorninskega oblikovanja, od
Wrightsove poetike do Zevijeve teorije, ki
govori, da prikazujo&i zna&aj arhitekture, tako
reko¢ bistvo arhitekture, obstaja v tem, da ima
interni prazni in razpoloZljivi prostor., Ta :
notranji prostor, v ka’térem bivamo in v katerem
se razvijajo primarne in sekundarne, prakti¢ne
in reprezentativne funkcije, v katerem so

~ zgoScene ekonomicne, druZbene in estetid¢ne
vrednosti, je razlog, zakaj je bila neka zgradba
s bgrajena tako; da prostor reprezentira vzrok

za obstoj zgradbe in ga zato lahko smatramo
kot prikazovanje.

Kultura vidnosti in v zvezi z njo ono vZivetje
upodabljajode teorije - neupostevaje iz njih
izpeljani kriterij - nam daje moZnost analizirati
in razreSiti notranji arhitektonski prostor.

Na drugi strani pa vemo od de Saussura, da
prikazovanje ni brez nedesa, kar odgovarja, in
da vsebuje vsak znak, ki pripada k enemu
semiotié¢nemu sistemu, dve nelo&ljivi komponenti,
namred sporoédilo in sporoceno. To enotnost

so tudi potrdile estetske teorije, kot enotnost
oblike in vsebine, in ker se ravno ta
nerazdruZljivost posode in vsebine v arhitekturi
najde kot dvojnost - notranjega’'in zunanjega
prostora, si skromno dovoljujem nazadnje
omenjenega z zbliZanjem identificirati s
saussurianiénimi komponentami znaka, namreég
z dihotomijo prikazovanja in prikazanega.

Umberto Eco, 1971
IZPOVED ARHITEKTURE
KOMPONENTNA ANALIZA ZNAKOV

Prav tako lodujemo ... dva tipa funkecij:
PRIMARNE FUNKCIJE, ki jih funkcionalisti¢no

- izrocilo pojmuje kot funkcijé vV pravem pomenu
‘besede (iti gor, stopiti k oknu, zajeti zrak,
Ziveti skupaj itn.), in SEKUNDARNE FUNKCIJE,

ki jih je une tnostna zgodovina ali ikonologija
opredeljevala bolj kot ''simbolne vrednote'
arhitekture: gotska katedrala omogo&a nekatere
primarne funkcije kot "shajanje'', hkrati pa
podaja nekaj ''ideoloskih" vrednot kot ''pogled v
nebo"; "mistidno obéutje“, ”razdelltev ludi kot

- simbol boZje nav'zocnostl ali tudi ' zbranost

"tagtenje" itn, S tem smo vy AR
znamenju razlodevali proces DENOTACILJE
primarnih funkeij od procesa KONOTACILJE

: sekundarnih funkecij, Seveda je za mnoge

arhitekturne objekte sporocanje sekundarnih
funkeij (v druZbenem in ideoloSkem pogledu)
pomembnejSe od sporodanja primarnih, Zato '
izraza funkcija ne uporabljamo v omejujodem
pomenu, ki mu ga je pripisoval klasmm

funkcionalizem,
+.. Preden zagnemo svojo analizo, je treba

odstraniti nevaren nesporazum, ki obvladuje
mnoge aktualne poskuse na podrodju arhitekturne
semiologije (povedini delajo te poskuse italijanske

- Sole). Ta nesporazum izvira iz estetske zmote,

ki je skupna kritikom in zgodovinarjem
arhitekture: skoraj splosno razlodevanje med
namensko zidavo in arhitekturo, &es da
namensko zidavo sestavljajo stavbe, katerih

'prostorl so namen;em praktiénim nalogam

1

(koko&njak, hangar, "grda' hisa), arhitektura pa

‘da oblikuje prostore, ki sicer tudi koristijo

praktiénim nalogam, vrednotimo pa jo zaradi
njene estetske samoodnosnosti. Po tej teoriji
je arhitekturno delo samosvoja struktura. To
gledanje enadi arhitekturno govorico z njeno
pesniSko vlogo (v Jakobsonovem pomenu), 'ée bi
semiotiko arhitekture zadenjali z njeno poetiéno
vlogo, bi bilo to nekaj takega, kot &e bi pri
raziskavi strukture angle§céine izhajali od |
Shakespearov1h sonetov in ostali pri njih,
Studirali bi samé Veépomensko uporabo (odmik

.od norme), neke gifre, ki je Se ne poznamo.
! .

na primer Palladiova Rotonda, _sporoda posebni

pomeni to v arhitekturi dejstvo, da doloden

ki jih precizira in opredeljije sistem kulturnih

... Sicer pa moramo pristaviti, da je prostor
- (ali bolje, prostorska razmerja, razdalje kot

‘nas uéi proksemika,  Ze ima svoje pomenjenosti.

.++ Lahko je sprevideti, da po'stane's tega
vidika brezpomemben poskus odkriti, kaj so v
arhitekturi pomenske enote. Arhltekturno delo,

prostor, ki si ga je Palladio zamislil kot
prostor, Brezkoristno postane vpragevanje, kaj
bi mogle pomeniti stopnice na stopni$éu ali
stebri, ki omejujejo ta prostor. To so viesne
prvme, ki rabijo za oznaditev estetske zamisli
prostora. Ni naklju&je, da se ta arhitekturna
semiotika opi‘ra na dela, ki so bila sezidana .
izrecno za prenasanJe estetsklh izku s Senj in so
zato boga%a s sekundarnlml ter revna s
"primarnimi" funkcijami,

G arhltekturo S§tudiramo kot sporocllo (o]
nekem posebnem pojmovanju prostora, je to
podobno, kot &e raziskujemo jezik kot
pripomo&ek za pojasnitev sintaktidnih povezav.
Smtaktlcne povezave pa so v neposredni obliki,
ki jo dobivajo, vidik oblike izraza, ki oznaluje
neko vsebino, razdeljeno v primerne (v *
semanti¢nih sistemih organizirane) enote.Torej

prostor artikulir‘amo na dololen nadin, da
porazdelimo vse mogoce prostorske artikulacije
in dispozicije (substanca izraza) po sistemu
pomenjujoéih opozicij (oblika izraza), in sicer
z namenom, da od vseh mogodih funkecij, ki
jih more &lovek opravljati v okviru kulture
(substanca vsebine), sporodamo vrsto funkcij,

enot (sistem sememov) Ta vrsta predstavlja
formo vsebine,

ze formallzlrane prvine neomejene substance
prostor ") predarhitekturno gradivo, ki, kot

To pomensko gradivo skupaj s pomenjenostmi,
katere nosi, arhitektura spet uporablja kot
pomenjujode, da pomenijo.nove pomen;]enostl
nove kulturne enote, sememe,

Prevode iz knjige Programi in - Man1fest1
arhitekture 2o, stoletja in Werk &t. 4, in lo,
oskrbel prof. Gradisnik (R.de Fusco).



Ljubljani nostavili kak pomembnejsi spomenik
nadim kulturnim velikanom. Nateaj so, razen
redkih, ignorirali vsi slovenski kiparji, ki bolj
ali manj bdijo nad ve&jimi realizacijami v
slovenskem prostoru, Res je, da doba ni
naklonjena postavljanju spomenikov, Se posebno
tako literarno kreiranih, kot si del naSe
kulturne javnosti predstavlja za Cankarjev
spomenik., Res je tudi, da je naloga nadvse
teZavna, saj je Cankar v na8i knjiZevnosti in
zgodovini simbol nekompromisarstva in boja za
nove ideje.

V trinajstih oddanih elaboratih so tako v glavnem
poslali svoje predloge mlajsi arhitekti in
Studentje Akademije za upodabljajodo umetnost,
ki pa razen dveh nagrajenih Ze zdaled niso bili
kos vsebingki in likovno tako zahtevni nalogi.
Komisija je imela praktiéno samo nalogo izbrati
izmed treh elaboratov najboljSega. Zgodilo pa se
je, da je komisija pridakovala od natecaja najbolj
sveZ in nekompromisen predlog, najvisje pa
nagradila predlog, ki je izmed treh omenjenih
najbolj konvencionalen in kompromisen.

Mislim, da so bili Ze ob zaZetku natecaja
vsebinski in oblikovni kriteriji neraz&iSdeni. V
razpisu ni bilo nikjer jasno povedano, kakgen
spomenik Cankarju hole razpisovalec. To bi

bilo popolnoma razumljivo, &e ne bi bil nato

eden glavnih kriterijev za ocenjevanje, ali bo
predlagani spomenik v podobi razumljiv

najdirgemu krogu prebivalsiva ali ne,

Ze priprava za natedaj je bila prevec samo
administrativna, brez ve&je razprave v slovenski
kulturni javnosti, ki bi prej omenjene kriterije
nadelno definirala in mogo&e spodbudila marsikoga
k sodelovanju. Mogote je misel, ki se je pojavila
%e v polemiki po prvem natefaju, da bi bilo

morda bolje natedaj za Cankarjev spomenik zdruZiti
z napori za postavitev veljega spomenika slovenski
moderni, Ze bolj prisotna sedaj, ko je nateZaj
pokazal tako majhno bero.
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Je pa tudi utelesitev najbolj iztanjsanih Zustev,
rahloCutno zapisovanje najrahlejsih vznemirjenj,
: materializacija duhovnosti,

E Arhitektura ni ustrezanije potrebam poprecnezev
; ni okolje za malenkostno sredo mnoZic.

| Arhitekturo delajo ‘tisti, ki stojijo na najvigji

H stopnji kulture in civilizacije, na konici razvoja
:

za obstoj zgradbe in ga zato lahko smatramo
kot prikazovanje.

Kultura vidnosti in v zvezi z njo ono vZivetje
upodabljajode teorije - neupoitevaje iz njih
izpeljani kriterij - nam daje moZnost analizirati
in razresiti notranji arhitektonski prostor.

Na drugi strani pa vemo od de Saussura, da
prikazovanje ni brez nefesa, kar odgovarja, in
da vsebuje vsak znak, ki prlpada k enemu
semiotiénemu sistemu, dve nelodljivi komponenti,

... Lahko je sprevideti, .da postane s tega
vidika brezpomemben poskus odkriti, kaj so v
arhitekturi pomenske enote, Arhitekturno- delo,
na primer Palladiova Rctanda sporoca posebni
prostor, ki si ga je Palladio zamlslll kot
prostor. Brezkorisino postane vpraZevanje, kaj
bi’ mogle pomeniti stopnice na stopniddu ali
stebri, ki.omejujejo ta prostor. To so vmesne
prvine, ki rabijo za oznagitev estetske zamisli
prostora, Ni. nakl;ué;e, da se ta arhitekturna

svoje dobe. Arhitektura je stvar elit.
Arhitektura - prostor - dolo&a s pripomodki
zidanja. Arhitektura obvladuje prostor.

Obvladuje ga, ko se poganja v vigavo,
izvotljuje zemljo, visi nad poljem v mogoénih
previsih, se Siri v vse smeri. N
Obvladuje ga z gmoto in s praznoto. Obvladuje
prostor s prostorom,,

Oblika stavbe se ne razvija iz materlalmh
pogojev nekega namena. Stavba naj ne kaZe
svojega nacina uporabe, ni izraz wustroja in
konstrukcije, ni obdajanje ali zavetje. Stavba je
to,. kar je sama,

Arhitektura je nenamenska.

Kar zidamo, bo Ze naglo uporabo.

Oblika ne sledi nalogi. Oblika ne. nasj:é.ja sama
od sebe, Velika &¢lovekova odloditev je,' da
naredi stévbo kot kocko, piramido ali kroglo,
Oblika v arhitekturi je tista, ki jo dolo&a,
postavlja posameznik. Danes prvié v zgodovini
¢lovestva, v dasu, ko nam neznansko razvita

© . .znanost in izpopolnjena tehnologija dajeta vse
. pripomocdke, zidamo kar hoéemo in kakor

hocemo, delamo arhitekturo, ki je ne doloca
tehnika, temveé ki tehniko uporablja, &isto,
absolutno arhitekturo,

Danes je &lovek gospodar neskoncnemu prostoru.

Renato de Fusco, 1971
POGL.ED NA ARHITEKTONSKO SEMIOTIKO

‘Nekateri avtorji vidijo v arhitekturi in njeni '

funkciji skupen pomien, Taka dommneva se nam
zdi' potrebna, a vendar nezadovoljiva, Namred,
lahko relemo za vsak predmet, da ima

prakticen smoter in neko funkcijo, toda s tem

‘Se ni definirano, za kakZno funkcijo gre in

predvsem kaksSne vrednosti in kakSno poslanstvo
imajo ti objekti.

Zaradi tega moramo glede vseh vrst predmetov
razloditi specifidni pomen, ki o&ividno ‘in
tavtologié¢no presega pomen, da posoda nekaj
vsebuje, da orodje ima Eioloé'en namen in da |
hisa: rabi za stanovanje i,t.d.

V primeru arhitekture bo njena funkcionalna
kom;ion_e‘nta_, kolikor gre za pomen, podana in

povzeta v oni posebni karakteristiki, ki nam

dovoli govoriti o arhitekturi in ne o zgolj
tektoninem fenomenu.

Za definicijo te specifi¢ne arhltektonske
umetnosti se nam zdi zelo koristna miselnost,
ki jo najdemo v razli¢nih virih od Laotseja do
Schmarsowa prostorninskega oblikovanja, od
Wrightsove poetike do Zevijeve teorije, ki
govori, da prikazujodi zna&aj arhitekture, tako
rekoé bistvo arhitekture, obstaja v tem, da ima
interni prazni in razpoloZljivi prostor, Ta
notran ji prostor, v katerem bivamo in v katerem
se razvijajo primarne in sekundarne, prakti¢ne
in reprezentativne funkcije, v katerem so
zgoS&ene ekonomidne, - druZbéne in estetitne
vrednosti, je razlog, zakaj je bila neka zgradba
zgrajena tako, da prostor reprezentira vzrok

namreé sporocilo in sporoéeno. To enotnost

so tudi potrdile estetske teorije, kot enotnost
oblike in vsebine, in ker se ravno ta
nerazdruZljivost posode in vsebine v arhitekturi
najde kot dvojnost - notranjega in zunanjega
prostora, si skromno dovoljujem nazadnje
omenjenega z zbliZanjem identificirati s
saussurianiénimi komponentami znaka, namred
z dihotomijo prikazovanja in prikazanega,

Umberto Eco, 1971
IZPOVED ARHITEKTURE.
KOMPONENTNA ANALIZA ZNAKOYV

Prav. tako lodujemo ... dva tipa funkeij:
PRIMARNE FUNKCIJE, ki jih funkcionalistiZno
izrodilo pojmuje kot funkcije v pravem pomenu

begede (iti gor, stopiti k oknu, zajeti zrak,

¥iveti skupaj itn,), in SEKUNDARNE FUNKCIJE,
ki jih je une tnostna zgodovina ali ikonologija
opredeljevala bolj kot ''simbolne vrednote"
arhitekture: gotska katedrala omogoca nekatere
primarne funk01;|e kot ' shaJanJe hkratl pa
podaja nekaj ' 1deolosk1h vrednot kot "pogled v
nebo”, "mistigno obzutje", "razdelitev lugi kot
simbol boZje s el Pl R "zbranost',
"gaggenje'' itn, S tem smo vy arhitektoriskem
znamenju razlodevali proces DENOTACIJE
primarnih funkeij od procesa KONOTACIJE
sekundarnih funkcij, Seveda je za mnoge
arhitekturne objekte sporodanje sekundarnih
funkcij (v druZbenem in ideoloskem pogledu)
pomembnejSe od sporodanja primarnih, Zato
izraza funkcija ne uporabljamo v omejujotem
pomenu, ki mu ga je pripisoval k1a51cn1
funkcionalizem,

... Preden zafnemo svojo analizo, je treba
odstraniti nevaren nesporadzum, ki obvladuje
mnoge aktualne poskuse na podrodju arhitekturne
semiologije (povedini delajo te poskuse italijanske
Sole). Ta nesporazum izvira iz estetske zmote,.
ki je skupna kritikom in zgodovinarjem
arhitekture: skoraj sploSno razlodevanje med
namensko zidavo in arhitekturo, Ze& da
namensko zidavo sestavljajo stavbe, katerih
prostorl so namen]em praki;cn\m nalogam
(koko&njak, hangar,’ "grda" higa), arhitektura pa
da oblikuje prostore, ki sicer tudi koristijo
praktiénim nalogam, vrednotimo pa jo zaradi
njene estetske samoodnosnosti. Po tej teoriji

je arhitekturno delo samosvoja styuktura. To
gledanje enadi arhitekturno govorico z njeno
pesnigko vlogo (v Jakobsonovem pomenu), Ce bi
semiotiko arhitekture zaZenjali z njeno poeti&no
viogo, bi bilo to nekaj takega, -kot &e bi pri
raziskavi strukture anglegdine izhajali od ,
Shakespearov1h sonetov in ostali pri njih,
Studirali bi samé vecpomensko uporabo (odmik
od norme), neke Zifre, ki je Se ne poznamo.

semiotika. oplra na dela, ki so bila sezidana .

izrecno za prenasanJe estetskih izkuSenj in so
ter revna s

zato bogata s "gekundarnimi'
"primarnimi’ funkcijami,

... Ce arhitekturo &tudiramo kot sporogilo o
nekem posebnem pojmovanju prostora,
podobno, kot e raziskujemo jezik kot
pripomodek za pojasnitev sintaktiénih povezav,

Sintaktidne povezave pa so. v neposredni obliki,
ki jo dobivajo, vidik oblike izraza, ki oznaduje
neko vsebino, razdeljeno v primerne (v -
semanti&nih sistemih organizirane) enote. ToreJ

je to

pomeni to v arhitekturi dejstvo, da doloden
prostor artikuliramo na dolofen nadin, da

porazdelimo vse mogode prostorske artikulacije

in dispozicije (substanca izraza) po sistemu

pomenjujodih opozicij (oblika izraza),

in sicer

z namenom, da od vseh mogo&ih funkeij, ki
jih more &lovek opravljati v okviru kulture
(substanca vsebine), sporodamo vrsto funkeij,

ki jih precizira in opredeljuje sistein kulturnih

enot (sistem sememov) Ta vrsta predstavlja

formo vsebine.

... Sicer pa moramo pristaviti, da je prostor
(ali bolje, prostorska razrherja, razdalje kot
ze formalizirane prvine neomejene substance

"prostor'") predarhitekturno gradivo, ki,
‘nas uéi proksemika,  Ze ima svoje pomenjenosti

kot

To pomensko gradivo skupaj s pomenjenostmi,
katere nosi, arhitektura spet uporablja kot
pomenjujode, da pomenijo.nove pomenjenosti,

nove kulturne enote, sememe,.

Prevode iz knjige Programi in Manifesti

arhitekture 20, stoletja in Werk &t.

oskrbel prof.Gradignik (R.de Fusco).
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Ljubljani postavili kak pomembnej$i spomenik
nadim kulturnim velikanom. Nateaj so, razen
redkih, ignorirali vsi slovenski kiparji, ki bolj
ali manj bdijo nad veédjimi realizacijami v
slovenskem prostoru. Res je, da doba ni
naklonjena postavljanju spomenikov, Se posebno
tako literarno kreiranih; kot si del naSe
kulturne javnosti predstavlja za Cankarjev
spomenik, Res je tudi, *da je naloga nadvse
teZavna, saj je Cankar v nadi knjiZevnosti in

b, zgodovini simbol nekompromisarstva in boja za
nove ideje,

V trinajstih oddanih elaboratih so tako v glavnem
poslali svoje predloge mlajsi arhitekti in
gtudentje Akademije za upodabljajodo umetnost,
ki pa razen dveh nagrajenih Se zdale¢ niso bili
kos vsebinski in likovno tako zahtevni malogi,
Komisija je imela prakti€no samo nalogo izbrati
izmed treh elaboratov najboljSega. Zgodilo pa se
je, da je komisija pridakovala od natecaja najbolj
sveZ in nekompromisen predlog, najvi§je pa
nagradila predlog, ki je izmed treh omenjenih
najbolj konvencionalen in kompromisen.

Mislim, da so bili Ze ob zatetku natecaja
vsebinski in oblikovni kriteriji nerazéiséeni. V
razpisu ni bilo nikjer jasno povedano, kakSen
spomenik Cankarju hoée razpisovalec, To bi

bilo popolnoma razumljivo, &e ne bi bil nato

eden glavnih kriterijev za ocenjevanje, ali bo
predlagani spomenik v podobi razumljiv

naj$irg§emu krogu prebivalstva ali ne,

Ze priprava za natefaj je bila preve¢ samo
administrativna, brez vedje razprave v slovenski
kulturni javnosti, ki bi prej omenjene kriterije
nadelno definirala in mogole spodbudila marsikoga
k sodelovanju. Mogoce je misel, ki se je pojavila
%e v polemiki po prvem natecaju, da bi bilo

morda bolje natedaj za Cankarjev spomenik zdruZiti
z napori za postavitev veljega spomenika slovenski
moderni, e bolj prisotna sedaj, ko je natecaj
pokazal tako majhno bero.
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Je pa tudl uteles1tev na3b013 1ztaanan1h Custev,

rahlodutno zapisovanje naJrahlerm vznemlr;]en;],
materializacija duhovnosti,

Arhitektura ni ustrezanje potrebam po;’)recnezev
ni okolje za malenkostno sredo mnoZic,
Arhitekture delajo ‘tisti, ki stojijo na najvigji
stopnji kulture in civilizacije, na konici razvoja
svoje dobe. Arhitektura je stvar elit,
Arhitektura - prostor - doloda s pripomocki
zidanja. Arhitektura obvladuje prostor,
Obvladuje ga, ko se poganja v viSavo,

izvotljuje zemljo, visi nad poljem v mogoénih

previsih, se &iri v vse smeri. : N

Obvladuje ga z gmoto in s praznoto. Obvladuje

prostor s prostorom,. i 2

Oblika stavbe se ne razvija iz materialnih

pogojev nekega namena. Stavba naj ne kaZe

svojega nagina uporabe, ni izraz ustroja in

konstrukcije ni obdajanje ali zavetje, Stavba je
- kar je sama,

‘Arhltek‘rura je nenamenska. [

Kar zidamo, bo Ze naslo uporabo.

' Oblika ne sledi nalogi. Oblika ne. nastéJa sama
~od sebe. Velika &¢lovekova odloditev je,  da

naredi sta\’bo kot kocko, piramido ali kroglo,
Oblika v arhitekturi je tista, ki jo doloca,
postavl;)a posamezmk Danes prvié¢ v zgodovini
cloveStva, v Casu, ko nam neznansko razvita

 znanost in izpopolnjena tehnologija dajeta vse
.~ pripomocke, zidamo kar hoSemo in kakor
‘hocemo, delamo arhitekturo, ki je ne doloca

tehnika, temved ki tehniko uporablja, &isto,
absolutno arhitekturo,
Danes je &lovek gospodar neskonénemu prostoru.

Renato de Fus.co 1971
POGLED NA ARHITEKTONSKO SEMIOTIKO

Nekaterl avtorji vidijo v arhitekturi in njeni
funkeiji skupen pomien. Taka domneva se nam

zdi potrebna, a vendar nezadovoljiva. Namrec,
lahko redemo za vsak predmet, da ima
praktiden smoter in neko funkcijo, toda s tem

" fg.__e ni definirano, za kaksno funkcijo gre in

predvsem kak&ne vrednosti in kaksno poslanstvo

~imajo ti objekti.

Zaradi tega moramo glede vseh vrst predmetov

‘razloditi specifidni pomen, ki oéividno in

tavtologic¢no presega pomen, da posoda nekaj
vsebuje, da orodje ima dolo&en namen in da .
hisa rabi za stanovanje i.t.d.

Y primeru arhitekture bo njena funkcionalna

,kom}ion‘enta, kolikor gre za pomen, podana in
povzeta v oni posebni karakteristiki, ki nam
"dovoli govoriti o arhitekturi in ne o zgolj

tektonidnem fenomenu. :

Za definicijo te specifiéne arhltektonske

ume tnosti se nam zdi zelo koristna miselnost,
ki jo najdemo v razli¢nih virih od Laotseja do
Schmarsowa prostorninskega oblikovanja, od
Wrightsove poetlke do, Xevijeve feorije, Ik
govori, da prikazujodi zna&aj arhitekture, tako

reko¢ bistvo arhitekture, obstaja v tem, da ima

interni prazni in razpoloiljivi prostor. Ta
notranji prostor, v katerem bivamo in v katerem
se razvijajo primarne in sekundarne prakticne
in reprezentativne funkcije, v katerem so
zgoscene ekonomidéne, druZbéne in esteti¢ne

vrednosti, je razlog, zakaj je bila neka zgradba
zZgrajena tako, da prostor reprezentira vzrok

za obstoj zgradbe in ga zato lahko smatramo
kot prikazovanje.

Kultura vidnosti in v zvezi z njo ono vz1vet3e
upodabljajo&e teorije - neupoStevaje iz njih
izpeljani kriterij - nam daje moZnost analizirati
in razresiti notranji arhitektonski prostor,

Na drugi strani pa wemo od de Saussura, da
prikazovanje ni brez nedesa, kar odgovarja, in
da vsebuje vsak znak, ki 'pripada k enemu
semiotiénemu sistemu, dve nelo&ljivi komponenti,
namred sporoéilo in sporofeno. To enotnost

so tudi potrdile estetske teorije, kot enotnost
oblike in vsebine, in ker se ravno ta :
nerazdru?ljivost posode in vsebine v arhitekturi
najde kot dvojuost - notranjega in zunanjega
prostora, si skromno dovoljujem nazadnje
omenjenega z zbliZanjem identificirati s
saussurianiénimi komponentami znaka, namred
z dihotomijo prikazovanja in prikazanega.

Umberto Eco, 1971
IZPOVED ARHITEKTURE:.
KOMPONENTNA ANALIZA ZNAKOV

Prav. tako logdujemo ... dva tipa funkc1;|
PRIMARNE FUNKCIJE, ki jih funkcionalisti&no

- izrodilo pojmuje kot funkcije v pravem pomenu

besede (iti gor, stopiti k oknu, zajeti zrak,
Fiveti skupaj itn.), in SEKUNDARNE FUNKCIJE
ki jih je une tnostna zgodovma ali 1konolog13a
opredeljevala bolj kot ''simbolne vrednote"
arhitekture: gotska katedrala omogbéa nekatere
primarne funkcije kot ”shajanje hkratl pa
podaja nekaJ 'ideoloskih" vrednot kot ''pogled v
nebo'’; "mistigno obcutJe "razdelitev ludi kot
simbol boz;e navzodnosti' ali tudi ''zbranost',

My vy

taglenje' itn, S tem smo v arhitektonskem

znamenju razlodevali proces DENOTACIJE

primarnih funkeij od procesa KONOTACIJE

~sekundarnih funkeij., Seveda je za mnoge

arhitekturne objekte sporodanje sekundarnih
funkeij (v druZbenem in ideoloskem pogledu)
pomembnejSe od sporodanja primarnih, Zato
izraza funkcija ne uporabljamo v omejujodem
pomenu, ki mu ga je pripisoval klas1cn1
funkcionalizem,

+.. Preden zadnemo svojo analizo, je treba

odstraniti nevaren nesporazum, ki obvladuje
mnoge aktualne poskuse na podroéju arhitekturne
semiologije (povedini delajo te poskuse italijanske

- 8ole). Ta nesporazum izvira iz estetske zmote,

ki je skupna kritikom in zgodovinarjem
arhitekture: skoraj splogno razloevanje med
namensko zidavo in arhitekturo, &e$ da
namensko zidavo sestavljajo stavbe, katerih

'prostorl 1o} namen;em pﬂaktlcn\m nalogam

(kokoéngak hangar, ''grda' higa), arhitektura pa
da oblikuje prostore, ki sicer tudi koristijo
prakti¢nim nalogam, vrednotimo pa jo zaradi
njene estetske samoodnosnosti, Po tej teoriji
je arhitekturno delo samosvoja struktura, To
gledanje enacdi arhitekturno govorico z nJeno
pesniSko vlogo (v Jakobsonovem pomenu), ée bi
semiotiko arhitekture zadenjali z njeno poetiéno
vlogo, bi bilo to nekaj takega, kot &e bi pri
raziskavi strukture angle§cine izhajali od |
Shakespearov1h sonetov in ostali pri njih,
Studirali bi samé vecpomensko uporabo (odmik

.od norme), neke &ifre, ki je Ze ne poznamo.
I i ©

na primer Palladiova Rotonda ~sporocéa posebni

pomeni to v arhitekturi dejstvo, da dolo&en

- ki jih precizira in opredeljije sistem kulturnih

‘+s. Sicer pa moramo pr1stav1t1, da je prostor
. (ali bolje, prostorska razmerja, razdalje kot

‘nas udi proksemika, - Ze ima svoje pomenjenosti.

... Lahko je sprevideti; da postane s tega
vidika brezpomemben poskus odkrltl, kaj so v
arhitekturi pomenske enote. Arhitekturno delo,

prostor, ki si ga je Palladio zamislil kot
prostor, Brezkoristno postane vprafevanje, kaj
bi mogle pomeniti stopnice na stopnigéu ali
stebrl ki omejujejo ta prostor. To so vimesne
prvme, ki rabijo za oznaditev estetske zamisli
prostora., Ni. naliche, da se ta arhitekturna
semiotika oplra na dela, ki so bila sezidana .
izrecno za prenasan;]e estetskih izkusSenj in so
zato boga’ca s sekundarmml ter revna s
prlmarmml funkeijami,

A 5 arhitekturo &tudiramo kot ‘sporod&ilo o
nekem posebnem ‘pojmovanju prostora, je to
podobno, kot e raziskujemo jezik kot
pripomocek za pojasnitev sintaktiénih povezav,
Smtaktlcne povezave pa so v neposredni obliki,
ki jo dobivajo, vidik oblike izraza, ki oznaduje
neko vsebino, razdeljeno v primerne (v * :
semantiénih sistemih organizirane) enote. Torej

prostor artikulix‘amo na doloten nadin, da
porazdelimo vse mogode prostorske artikulacije
in dispozicije (substanca izraza) po sistemu
pomenjujo¢ih opozicij (oblika izraza), in sicer
z namenom, da od vseh mogodih funkecij, ki
jih more &lovek opravljati v okviru kulture
(substanca vsebine), sporodamo vrsto funkeij,

enot (sistem sememov) Ta vrsta predstavlja
formo vsebine. E

Ze formalizirane prvine neomejene substance
prostor ") predarhitekturno gradivo, ki, kot

To pomensko gradivo skupaj s pomenjenostmi,
katere nosi, arhitektura spet uporablja kot
pomenjujoce, da pomenijo.nove pomenJenostl,
nove kulturne enote, sememe,

Prevode iz knjige Programi in - Manlfestl
arhitekture 2o, stoletja in Werk st. 4, in lo,
oskrbel prof. Gradisnik (R.de Fusco).



pogled na spomenik izpred skupitine
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Ljubljani postavili kak pomembnejs§i spomenik
naim kulturnim velikanom. Natecaj so, razen
redkih, ignorirali vsi slovenski kiparji, ki bolj
ali manj bdijo nad vegjimi realizacijami v
slovenskem prostoru. Res je, da doba ni
naklonjena postavljanju spomenikov, Se posebno
tako literarno kreiranih; kot si del naSe
kulturne javnosti predstavlja za Cankarjev
spomenik, Res je tudi, »da je naloga nadvse
teZavna, saj je Cankar v na8i knjiZevnosti in
zgodovini simbol nekompromisarstva in boja za
nove ideje,

V trinajstih oddanih elaboratih so tako v glavnem
poslali svoje predloge mlajSi arhitekti in
Studentje Akademije za upodabljajoo umetnost,
ki pa razen dveh nagrajenih Se zdale¢ niso bili
kos vsebinski in likovno tako zahtevni mnalogi,
Komisija je imela praktitno samo nalogo izbrati
izmed treh elaboratov najboljSega. Zgodilo pa se
je, da je komisija pridakovala od natedaja najbolj
sveZ in nekompromisen predlog, najvi§je pa
nagradila predlog, ki je izmed treh omenjenih
najbolj konvencionalen in kompromisen.

Mislim, da so bili Ze ob zatetku natecaja
vsebinski in oblikovni kriteriji nerazéiSeni. V
razpisu ni bilo nikjer jasno povedano, kakSen
spomenik Cankarju hole razpisovalec. To bi
bilo popolnoma razumljivo, ¢e ne bi bil nato

eden glavnih kriterijev za ocenjevanje, ali bo
predlagani spomenik v podobi razumljiv

naj8iremu krogu prebivalstva ali ne,

Ze priprava za nateaj je bila prevel samo
administrativna, brez ve&je razprave v slovenski
kulturni javnosti, ki bi prej omenjene kriterije
nadelno definirala in mogoce spodbudila marsikoga
k sodelovanju., Mogo&e je misel, ki se je pojavila
%e v polemiki po prvem natelaju, da bi bilo

morda bolje natedaj za Cankarjev spomenik zdruZiti
z napori za postavitev ve&jega spomenika slovenski
moderni, Se bolj prisotna sedaj, ko je nateca]j
pokazal tako majhno bero.
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... Lahko je sprevideti, da pogstane‘s tega
vidika brezpomemben poskus odkriti, kaj so v
arhitekturi pomenske enote. Arhitekturno delo,
na primer Palladiova Rotonda, sporoda posebni
prostor, ki si ga je Palladio zamislil kot
prosto'r;“ Brezkoristno postane v'praée‘vanje, kaj
bi mogle pomeniti stopnice na stopniséu ali
stebri, ki omejujejo ta prostor. To so vmesne
prvine, ki rabijo za oznagitev estetske zamisli
prbs.tor'a._ Ni nakljugje, da se ta arhitekturna
semiotika opira na dela, ki so bila sezidana .
izrecno za p"re'nafs’anje estetskih izkugenj in so
zato bogata s "sekundarnimi' ter revna s
"primarnimi" funkcijami, , o
... Ce arhitekturo Studiramo kot sporoilo o
nekem posebnem pojmovanju prostora, je to
- podobno, kot &e raziskujemo jezik kot
pripomocéek za pojasnitev sintakti&nih povezav,
Sintaktidne povezave pa so v neposredni obliki,
ki jo dobivajo, vidik oblike nizraza, ki oznaguje
neko vsebino, razdeljeno v primerne (v * ;
semanti&nih sistemih organizirane) enote, Torej
pomeni to v arhitekturi dejstvo, da dolo&en
-prostor artikuliramo na doloen nadin, da :
porazdelimo vse mogode prostorske artikulacije
in dispozicije (substanca izraza) po sistemu
pomenjujocih opozicij (oblika izraza), in sicer
z namenom, da od vseh mogoéih funkeij, ki
jih more &lovek opravljati v okviru kulture
(substanca vsebine), sporogamo vrsto funkeij,
~ ki jih precizira in opredeljije sistem kulturnih
enot (sistem sememov). Ta vrsta predstavlja
formo vsebine, i ;
. ee. Sicer pa moramo pristaviti, da je prostor
- (ali bolje, prostorska razmerja, razdalje kot
Ze formalizirane prvine neomejene substance
"prostor') predarhitekturno gradivo, ki, kot
‘nas uéi proksemika,  Ze ima svoje pomenjenosti,
To pomensko gradivo skupaj s pomenjenostmi,
katere nosi, arhitektura spet uporablja kot
pomenjujoce, da pomenijo.nove pomenjenosti,
nove kulturne enote, sememe, :

Prevode iz knjigé Programi in Manifesti
arhitekture 20, stoletja in Werk &t. 4. in lo,
oskrbel prof, Gradisnik (R.de Fusco).

pogled na spomenik izpred skupéZine

Ljubljani postavili kak pomembnejéi. spomenik
nagim kulturnim velikanom. Natecaj ad, razen
redkih, ignorirali vsi slovenski kip'a'rp,. ki bolj
ali manj bdijo nad veg&jimi realizac13am1'v
slovenskem prostoru. Res je, da doba ni
naklonjena postavljanju spomenikov, éevposebno
tako literarno kreiranih, kot si del nase

kulturne javnosti predstavlja za Cankarjev
spomenik, Res je tudi, da je nalo.gva ngdv's*.e.
teZavna, saj je Cankar v nasi knjlzev.nostl.ln
zgodovini simbol nekompromisarstva in boja za
nove ideje,

V trinajstih oddanih elaboratih so takf) % glavnem
poslali svoje predloge mlajsi arhitt:-ktl in
gtudentje Akademije za upodabljajoco um.etnos.t,.
ki pa razen dveh nagrajenih Se zdaled niso .b111
kos vsebinski in likovno tako zahtevni znalo.gl. ;
Komisija je imela prakti¢no samo nalogt? izbrati
izmed treh elaboratov najboljSega. Zgovdl.lo pa se.
je, da je komisija pri€akovala od n?.tfac'aJa najbolj
sve? in nekompromisen predlog, najvije pa
nagradila predlog, ki je izmed tre¥1 omenjenih
najbolj konvencionalen in kompromisen.




.+. Lahko je sprevideti, da posténe's toga
vidika brezpomemben poskus odkriti, kaj so v
arhitekturi pomenske enote, Arhitekturno delo,

na primer Palladiova Rotonda, sporoda posebni
‘prostor, ki si ga je Palladio zamislil kot
prostor. Brezkoristno postane vprasevanje, kaj
b1 mogle pomeniti stopnice na stopnigdu ali
stebri, ki omejujejo ta prostor. To so vmesne
prvine, ki rabijo za oznaditev estetske zamisli
prostora. Ni nakljuje, da se ta arhitekturna
semiotika opira na dela, ki so bila sezidana
izrecno za prenaanje estetskih izku Senj in so
zato bogata s ''sekundarnimi' ter revna s
"primarnimi" funkcijami, : :
... Ce arhitekturo Studiramo kot sporo&ilo o
nekem posebnem ‘pojmovanju prostora, je to
- podobno, kot &e raziskujemo jezik kot
pripomo&ek za pojasnitev sintaktidnih povezav.
Sintaktiéne povezave pa so v neposredni obliki,
ki jo dobivajo, vidik oblike izraza, ki oznaduje
neko vsebino, razdeljeno v primerne (v = :
semantiénih sistemih organizirane) enote, Torej
pomeni to v arhitekturi dejstvo, da dolo&en
prostor artikuliramo na dolo&en nadin, da
porazdelimo vse mogode prostorske artikulacije
in dispozicije (substanca izraza) po sistemu
pomenjujo€ih opozicij (oblika izraza), in sicer
z namenom, da od vseh mogodih funkeij, ki
jih more ¢€lovek opravljati v okviru kulture
(substanca vsebine), sporoamo vrsto funkeij,
- ki jih precizira in opredeljije sistem kulturnih
enot (sistem sememov). Ta vrsta predstavlja
formo vsebine, 5
i . Sicer pa moramo pristaviti, da je prostor
(ali bolje, prostorska razmerja, razdalje kot
Ze formalizirane prvine neomejene substance
"prostor') predarhitekturno gradivo, ki, kot
‘nas uéi proksemika,- Ze ima svoje pomenjenosti
To pomensko gradivo skupaj s pomenjenostmi,
katere nosi, arhitektura spet uporablja kot
pomenjujode, da pomenijo.nove pomenjenosti,
nove kulturne enote, sememe, S :

Prevode iz knjigé Programi in Manifesti
arhitekture 20, stoletja in Werk &t. 4. in lo.
oskrbel prof. Gradisnik (R.de Fusco).

pogled na spomenik izpred skupiiine

Ljubljani postavili kak pomembnejsi spomenik
nagim kulturnim velikanom. Natecaj so, razen
redkih, ignorirali vsi slovenski kiparji,. ki bolj
ali manj bdijo nad ve&jimi realizacijami v
slovenskem prostoru. Res je, da doba ni
naklonjena postavljanju spomenikov, Se posebno
tako literarno kreiranih, kot si del naSe

kulturne javnosti predstavlja za Cankarjev
spomenik, Res je tudi, da je naloga na_dv.se.
teZavna, saj je Cankar v naSi lmjiievnos’u'ln
zgodovini simbol nekompromisarstva in boja za
nove ideje.

V trinajstih oddanih elaboratih so tak(? ¥ glavnem
poslali svoje predloge mlajsi arhitektl in
gtudentje Akademije za upodabljajoco um.etnos.t,.
ki pa razen dveh nagrajenih Se zdaled niso .b111
kos vsebinski in likovno tako zahtevni mnatogi. .
Komisija je imela praktidno samo nalogo izbrati
izmed treh elaboratov najboljSega. Zgodilo pa se
je, da je komisija priakovala od ngtgé‘aja najbolj
sve? in nekompromisen predlog, najvigje pa
nagradila predlog, ki je izmed trep omenjenih
najbolj konvencionalen in kompromisen.




... Lahko je sprevideti, .da postane s tega
vidika brezpomemben poskus odkrltl, kaj so v
arhitekturi pomenske enote. Arhitekturno delo,
na primer Palladlova Rotonda, sporoca posebn
prostor, ki si ga je Palladio zamislil kot
prostor, Brezkoristno postane vpragevanje, ka
bi mogle ‘pomeniti stopnice na stopniZ&u ali
stebrl,.kl.omeJuJeJo ta prostor. To so vinesne
prvine, ki rabijo za oznagitev estetske zamisli
prostora. Ni. nakl;uéje, da se ta arhitekturna
semiotika oplra na dela, ki so bila se21dana ;
izrecno za prenasan;]e estetskih izkug&enj in so
zato'boga)ca s "sekundarnimi' ter revna s
"primarnimi" funk013am1. 5
Jieaie arhitekturo &tudiramo kot sporoc110 (o]
nekem posebnem pojmovanju prostora, je to
podobno, kot &e raziskujemo jezik kot
pripomo&ek za pojasnitev sintaktidnih povezav,
Sintaktiéne povezave pa so v neposredni obliki,
ki jo dobivajo, vidik oblike izraza, ki oznaduje
neko vsebino, razdeljeno v primerne (v * :
semantidnih sistemih organizirane) enoté.Torej
pomeni to v arhitekturi dejstvo, da dolo&en
prostor artikuliramo na dolofen nadin, da
porazdelimo vse magode prostorske artikulacij
in dispozicije (substanca izraza) po sistemu
pomenjujodih opozicij (oblika izraza), in sicer
z namenom, da od vseh mogodih funkecij, ki
jih more ¢lovek opravljatl v okviru kulture
(substanca vsebine), sporodamo vrsto funkcij,
~ ki jih precizira in opredeljije sistem kulturni
enot (sistem sememov) Ta vrsta predstavlja
- formo vsebine.
“«s. Sicer pa moramo prlstamtl, da je prostor
. (ali bolje, prostorska razmerja, razdalje kot
ze formalizirane prvine neomejene substance
"prostor') predarhitekturno gradivo, ki, kot
‘nas uéi proksemika, - Ze ima svoje pomenjenost
To pomensko gradivo skupaj s pomenjenostmi,
katere nosi, arhitektura spet uporablja kot
pomenjujoée, da pomenijo.nove pomenJenostl
nove kulturne enote, sememe.

Prevode iz knjige Programi in Manlfestl
arhitekture 2o, stoletja in Werk §t. 4. in lo.
oskrbel prof, Gradignik (R.de Fusco).

pogled na spomenik izpred skupitine

Ljubljani postavili kak pomembnejSi spomenik
nafim kulturnim velikanom. Natedaj so, razen
redkih, ignorirali vsi slovenski kiparji, ki bolj
ali manj bdijo nad vedjimi realizacijami v
slovenskem prostoru. Res je, da doba ni
naklonjena postavljanju spomenikov, Se posebno
tako literarno kreiranih, kot si del naSe
kulturne javnosti predstavlja za Cankarjev
spomenik, Res je tudi, da je naloga nadvse
teZavna, saj je Cankar v naSi knjiZevnosti in
zgodovini simbol nekompromisarstva in boja za
nove ideje.

V trinajstih oddanih elaboratih so tako v glavnem
poslali svoje predloge mlajsi arhitekti in
Studentje Akademije za upodabljajoo umetnost,
ki pa razen dveh nagrajenih Se zdalel niso bili
kos vsebinski in likovno tako zahtevni mnalogi.
Komigija je imela prakti¢no samo nalogo izbrati
izmed treh elaboratov najboljSega. Zgodilo pa se
je, da je komisija prifakovala od nate&aja najbolj
sveZ in nekompromisen predlog, najvi§je pa
nagradila predlog, ki je izmed treh omenjenih
najbolj konvencionalen in kompromisen.




.+. Lahko je sprevideti, da postane s tega
vidika brezpomemben poskus odkriti, kaj so v
arhitekturi pomenske enote. Arhitekturno delo,
na primer Palladiova Rotonda, sporoda posebn
prostor, ki si ga je Palladio zami‘slil 1ot
prostor., Brezkoristno postane vpraSevanje, ka
'bi" mogle pomeniti stopnice na s'topniscu ali
stebrl, ki omejujejo ta prostor. To so vmesne
prvine, ki rabijo za oznagitev estetske zamisli
prostora. Ni. naklguc;e, da se ta arhitekturna
semiotika op1ra na dela, ki so bila sez1dana ;
izrecno za prenasanje estetsklh izkugenj in so
zato bogata s sekundarmml ter-revna s
pr1marn1m1 funk013am1 -
S arhitekturo $tudiramo kot sporocllo 0
nekem posebnem pojmovanju prostora, je to
podobno, kot &e raziskujemo jezik kot
pripomo&ek za pojasnitev sintaktiénih povezav.
Sintakti¢ne povezave pa so v neposredni obliki,
ki jo dobivajo, vidik oblike izraza, ki oznaguje
neko vsebino, razdeljeno v primerne (v *
semanti¢nih sistemih organizirane) enoté.Torej
pomeni to v arhitekturi dejstvo, da doloden
prostor artikuliramo na dolo¢en nadin, da
porazdelimo vse mogode prostorske artikulacijé
in dispozicije (substanca izraza) po sistemu
pomenjujodih opozicij (oblika izraza), in sicer
z namenom, da od vseh mogodih funkeij, ki
jih more ¢lovek opravljati v okviru kulture
(substanca vsebine), sporo&amo vrsto funkcij,
© ki jih precizira in opredeljuje sistem kulturnih
enot (sistem sememov) Ta vrsta predstavlja
formo vsebine.
“es. Sicer pa moramo pr1stav11:1, da je prostor
~ (ali bolje, prostorska razmerja, razdalje kot
Ze formalizirane prvine neomejene substance
"prostor') predarhitekturno gradivo, ki, kot
‘nas uli proksemika, Ze ima svoje pomenjenos
To pomensko gradivo skupaj s pomenjenostmi,
katere nosi, arhitektura spet uporablja kot
pomenjujoée, da pomenijo.nove pomen;]enostl,
nove kulturne enote, sememe,

Prevode iz knjige Programi in Manifesti
arhitekture 20, stoletja in Werk st. 4. in lo.
oskrbel prof, Gradisnik (R.de Fusco).

pogled na spomenik upnd skupéine

Ljubljani nostavili kak pomembnej§i spomenik
nagim kulturnim velikanom. Natedaj so, razen
redkih, ignorirali vsi slovenski kiparji, ki bolj
ali manj bdijo nad ved&jimi realizacijami v
slovenskem prostoru. Res je, da doba ni
naklonjena postavljanju spomenikov, Se posebno
tako literarno kreiranih; kot si del naSe
kulturne javnosti predstavlja za Cankarjev
spomenik. Res je tudi, da je naloga nadvse
teZavna, saj je Cankar v na8i knjiZevnosti in
zgodovini simbol nekompromisarstva in boja za
nove ideje.

V trinajstih oddanih elaboratih so tako v glavnem
poslali svoje predloge mlajs§i arhitekti in
Studentje Akademije za upodabljajodo umetnost,
ki pa razen dveh nagrajenih Se zdalel niso bili
kos vsebinski in likovno tako zahtevni malogi.
Komisgija je imela prakti¢no samo nalogo izbrati
izmed treh elaboratov najboljSega. Zgodilo pa se
je, da je komisija prifakovala od natedaja najbolj
sveZ in nekompromisen predlog, najvi§je pa
nagradila predlog, ki je izmed treh omenjenih
najbolj konvencionalen in kompromisen.
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... Lahko je sprevideti, da postane s tega
vidika brezpomemben poskus odkriti, kaj so v
arhitekturi pomenske enote, Arhitekturno delo,
na prime:r Palladiova Rotonda, sporoda posebni
prostor, ki si ga je Palladio zamislil kot
prostor, Brezkoristno postane vprasevanje, ka]
bi mogle pomeniti stopnice na stopnigdu ali
stebri, ki omejujejo ta prostor. To so vmesne
prvine, ki rabijo za oznaitev estetske zamisli
prostora. Ni naklju¢je, da se ta arhitekturna
semiotika opira na dela, ki so bila sezidana
izrecno za prenaSanje estetskih izkuZenj in so
zato bogata s "sekundarnimi' ter revna s
"orimarnimi' funkcijami.

... Ce arhitekturo studiramo kot sporodilo o
nekem posebnem pojmovanju prostora, je to
podobno, kot &e raziskujemo jezik kot
pripomodéek za pojasnitev sintaktiénih povezav,
Sintaktiéne povezave pa so v neposredni obliki,
ki jo dobivajo, vidik oblike izraza, ki oznacluje
neko vsebino, razdeljeno v primerne (b :
gsemantiénih sistemih organizirane) enote, Torej
pomeni to v arhitekturi dejstvo, da dolo&en
prostor artikuliramo na doloden nacin, da
porazdelimo vse mogode prostorske artikulacij
in dispozicije (substanca izraza) po sistemu
pomenjujoéih opozicij (oblika izraza), in sicer
7z namenom, da od vseh mogodih funkecij, ki
jih more ¢lovek opravljati v okviru kulture
(substanca vsebine), sporo&amo vrsto funkceij,
ki jih precizira in opredeljije sistem kulturnih
enot (sistem sememov)., Ta vrsta predstavlja
formo vsebine, i

... Bicer pa moramo pristaviti, da je prostor
(ali bolje, prostorska razmerja, razdalje kot
Ze formalizirane prvine neomejene substance
"srostor'') predarhitekturno gradivo, ki, kot
nas udi proksemika,  Ye ima svoje pomenjenost
To pomensko gradivo skupaj s pomenjenostmi,
katere nosi, arhitektura spet uporablja kot
pon}enjﬁjoée, da pomenijo. nove pomenjenosti,
nove kulturne enote, sememe,

Prevode iz knjige Programi in Manifesti
arhitekture 2o, stoletja in Werk &t. 4. in lo.
oskrbel prof. Gradinik (R.de Fusco).

pogled na spomenik izpred skupliine

Ljubljani nostavili kak pomembnej$i spomenik
na8im kulturnim velikanom, Natecaj so, razen
redkih, ignorirali vsi slovenski kiparji, ki bolj
ali manj bdijo nad veéjimi realizacijami v
slovenskem prostoru. Res je, da doba ni
naklonjena postavljanju spomenikov, Se posebno
tako literarno kreiranih, kot si del nase
kulturne javnosti predstavlja za Cankarjev
spomenik, Res je tudi, da je naloga nadvse
teZavna, saj je Cankar v nadi knjiZevnosti in
zgodovini simbol nekompromisarstva in boja za
nove ideje,

V trinajstih oddanih elaboratih so tako v glavnem
poslali svoje predloge mlajsi arhitekti in
Studentje Akademije za upodabljajoo umetnost,
ki pa razen dveh nagrajenih fe zdale& niso bili
kos vsebinsgki in likovno tako zahtevni malogi.
Komisija je imela prakti€no samo nalogo izbrati
izmed treh elaboratov najboljSega. Zgodilo pa se
je, da je komisija prifakovala od natedaja najbolj
sveZ in nekompromisen predlog, najviSje pa
nagradila predlog, ki je izmed treh omenjenih
najbolj konvencionalen in kompromisen,
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rahlo¢utno zapisovanje najrahlejsih vznémlrJenJ,
materializacija duhovnosti.

Arhitektura ni ustrezanje potrebam poprecnezev,

ni okolje za malenkostno srefo mno#Zic.
Arhitekturo delajo tisti, ki st03130 na najvisji
stopnji kulture in civilizacije, na konici razvoja
svoje dobe. Arhitektura je stvar elit,
Arhitektura - prostor - dolota s pripomocki
zidanja. Arhitektura obvladuje prostor.

ko se poganja v viSavo, ;
izvotljuje zemljo, visi nad poljem v mogodnih
se S§iri v vse smeri. s =

‘Obvladuje ga z gmoto fin s praznoto. Obvladu_]e

prostor s prostorom,,

~ Oblika stavbe se ne razvija iz matemalmh

e o T e,

; konstrukcije

povzeta v oni posebni karakteristiki,
dovoli govoriti o arhitekturi in ne o z golj

 zgrajena tako,

pogogev nekega namena.
svojega nacina uporabe,

Stavba naj ne kaZe

ni izraz wustroja in

ni obdaJanJe ali zavetje. Stavba je
P Ear fjedicarnag

; .Arhltektura je nenamenska.
‘Kar zidamo,
- Oblika ne sledi nalogi.

bo Ze naslo uporabo. ‘
Oblika ne. nastaja sama
od sebe. Velika ¢lovekova odlo&itev je, da

naredi sté\*bo kot kocko, piramido ali kroglo.
Oblika v arhitekturi je tista,

ki jo dologa,
postavlja posameznik, Danes prvi¢ v zgodovini
¢lovestva, v casu, ko nam neznansko razvita

 znanost in izpopolnjena tehnologija dajeta vse
. pripomocke;
hocemo,

zidamo kar hoc¢emo in kakor
delamo arhitekturo, ki je ne doloca
tehnika, temveé ki tehniko uporablja, &isto,
absolutno arhitekturo,

Danes je &lovek gospodar neskonénemu prostoru.

Renato de Fusco, 1971
POGLED NA ARHITEKTO’\TSKO SEMIOTIKO

"Nekaterl avtorji vidijo v arhitekturi in njeni
funkeiji skupen pomien, Taka domneva se nam

zdi potrebna,
lahko relemo za vsak predmet,
praktiden smoter in neko funkcijo,

a vendar nezadovoljiva. Namreg,
da ima
toda s tem

Se ni definirano, za kaksno funkcijo gre in

predvsem kaksne vrednosti in kakSno poslanstvo

~imajo ti objekti.

Zaradi tega moramo glede vseh vrst predmetov

‘razloditi specifiéni pomen, ki o&ividno in

tavtologi¢no presega pomen, da posoda nekaj
vsebuje, da orodje ima doloten namen in da |
higa rabi za stanovanje Lotieds

v primeru arhitekture bo njena funkcionalna
komponenta, kolikor gre za pomen, podana in
ki nam

tektonidnem fenomenu, .

Za definicijo te specifi¢ne arhltektonske
umetnosti se nam zdi zelo koristna miselnost,
ki jo najdemo v razli¢nih virih od_LaotseJa do

~ Schmarsowa prostorninskega oblikovanja, od

Wrightsove poetike do Zevijeve teorije, ki
govori, da prikazujodi zna&aj arhitekture, tako
reko¢ bistvo arhitekture, obstaja v tem, “da ima
interni prazni in razpoloZljivi prostor. Ta
notranji prostor,
se razvijajo primarne in sekundarne prakticne
in reprezentativne funkcije, v katerem so

- zgoScene ekonomicne, - druzbene in esteti¢ne

vrednosti, je razlog, zakaj je bila neka zgradba

da prostor reprezentira vzrok

v katerem bivamo in v katerem

oo g ISR

Je ‘pa tud1 utelesitev nan013 1ztan3san1h/‘é/ustev \

. simbol bOZJe navzodnosti'

T e
B

za obstoj zgradbe in ga zato lahko smatramo
kot prikazovanje.

Kultura vidnosti in v zvezi z njo ono vzivetje
upodabljajode teorije - neupoftevaje iz njih
izpeljani kriterij - nam daje moZnost analizirati
in razresiti notranji arhitektonski prostor.

Na drugi strani pa vemo od de Saussura, da
prikazovanje ni brez nelesa, kar odgovarja, in
da vsebuje vsak znak, ki -pripada k enemu
semiotidnemu sistemu, dve neloéljivi komponenti,
namred sporodilo in sporoeno. To enotnost

so tudi potrdile estetske teorije, kot enotnost
oblike in vsebine, in ker se ravno ta
nerazdruZljivost posode in vsebine v arhitekturi
najde kot dvojnost - notranjega 'in zunanjega
prostora, si skromno dovoljujem nazadnje
omenjenega z zbliZanjem identificirati s
saussurianié¢nimi komponentami znaka, namrec
z dihotomijo prikazovanja in prikazanega.

Umberto Eco, 1971
I1ZPOVED ARHITEKTURE: :
KOMPONENTNA ANALIZA ZNAKOV

~ Prav tako lodujemo ... dva tipa funkcij:

PRIMARNE FUNKCIJE, ki jih funkcionalistino

. izroéilo pojmuje kot fuhkcijé vV pravem pomenu

besede (iti gor, stopiti k oknu, zajeti zrak,
Ziveti skupaj itn,), in SEKUNDARNE FUNKCIJE
ki jih je une tnostna zgodovma ali 1konolog1]a
opredeljevala bolj kot ''simbolne vrednote"
arhitekture: gotska katedrala omogoca nekatere
primarne funkc:lje Jsot shajanje”, hkrati pa
podaja nekaj "ideoloskih" vrednot kot ''pogled v
nebo"; "mistiéno. obcutje s "razdelitev ludi kot
ali tudi ''zbranost'’,
"agdenje' itn., S tem smo v arhitektonskem
znamenju razloéevali proces DENOTACIJE
primarnih funkcij od procesa KONOTACIJE

; ~sekundarnih funkeij, Seveda je za mnoge

arhitekturne objekte sporoéanje sekundarnih
funkcij (v druZbenem in ideoloSkem pogledu)

- pomembnejSe od sporolanja primarnih., Zato

izraza funkcija ne uporabljamo v omejujolem
pomenu, ki mu ga je pripisoval klasi¢ni
funkcionalizem,

... Preden zadnemo svojo analizo, je treba
odstraniti nevaren nesporazum, ki obvladuje
mnoge aktualne poskuse na podro&ju arhitekturne
semiologije (povedini delajo te poskuse italijanske
gole). Ta nesporazum izvira iz estetske zmote,
ki je skupna kritikom in zgodovinarjem
arhitekture: skoraj splosno razlodevanje med
namensko zidavo in arhitekturo, ¢eS§ da
namensko zidavo sestavl;;a;g stavbe, katerih

‘prostori so namenJem praktlcn\m nalogam

(koko&njak, hangar, 'grda' higa), arhitektura pa
da oblikuje prostore, ki sicer tudi koristijo
praktiénim nalogam, vrednotimo pa jo zaradi
njene estetske samoodnosnosti. Po tej teoriji
je arhitekturno delo samosvoja struktura. To
gledanje enadi arhitekturno govorico z njeno
pesnigko vlogo (v Jakobsonovem pomenu) Ce bi
semiotiko arhitekture zadenjali z njeno poetiéno
vlogo, bi bilo to nekaj takega, kot ¢e bi pri
raziskavi strukture angle§&ine izhajali od
Shakespearovih sonetov in ostali pri njih,
Studirali bi samé ve&pomensko uporabo (odmik -

~od norme), neke §ifre, ki je Se ne poznamo.
i i o]

na primer Palladiova Rotonda, sporo&a posebn

pomeni to v arhitekturi dejstvo,

© ki jih precizira in opredeljije sistem kulturnih

w.. Sicer pa moramo pristaviti, da je prostor
. (ali bolje, prostorska razmerja,

‘nas uéi proksemika,

e

... Lahko je sprevideti, da po;sténe's e
vidika brezpomemben poskus odkriti, kaj so v
arhitekturi pomenske enote, Arhitekturno delo,

prostor, ki si ga je Palladio zamislil kot
prostor., Brezkoristno postane vpragevanje, ka
bi mogle pomeniti stopnice na stopnigdu ali
stebri,' ki omejujejo ta prostor. To so vm/esne
prvin'é, ki rabijo za oznagitev estetske zamisli
prostora, Ni. nakl;]uc;]e, da se ta arhitekturna
semiotika Oplr'a na dela, ki so bila sezidana -
izrecno za prenasanje estetsklh izkuSenj in so
zato bogaia s sekundarnum ter revna s
pr1marn1m1 funk013am1. = :

... Ce arhitekturo &tudiramo kot sporoé&ilo o
nekem posebnem ‘pojmovanju prostora, je to
podobno, kot &e raziskujemo jezik kot
pripomodek za pojasnitev sintakti¢nih povezav.
Sintaktiéne povezave pa so v neposredni obliki,
ki jo dobivajo, vidik oblike izraza, ki oznaduje
neko vsebino, razdeljeno v primerne (v *
semantiénih sistemih organizirane) enote, ToreJ
da dolocen
prostor artikuliramo na dololen nacin, da
porazdelimo vse mogode prostorske artikulacij
in dispozicije (substanca izraza) po sistemu
pomenjujodih opozicij (oblika izraza), in sicer
z namenom, da od vseh mogo&ih funkeij, ki
jih more ¢lovek opravljati v okviru kulture
(substanca vsebine), sporodamo vrsto funkcij,

enot (sistem sememov)
formo vsebine.

Ta vrsta predstavlja

razdalje kot
Ze formalizirane prvine neomejene substance
"prostor') predarhitekturno gradivo, ki, kot
- Ze ima svoje pomenjenost
To pomensko gradivo skupaj s pomenjenostmi,
katere nosi, arhitektura spet uporablja kot
pomenjujode, da pomenijo. nove pomenjenosti,
nove kulturne enote, sememe,

Prevode iz knjige Programi in Manifesti

arhitekture 20, stoletja in Werk §t. 4. in lo.
oskrbel prof. Gradisnik (R.de Fusco).
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Je pa tudi utelesitev najbolj iztanjSanih Zustev,
rahlo¢utno zapisovanje najrahlej$ih vznemirjenj,
materializacija duhovnosti.

Arhitektura ni ustrezanje potrebam popreéneZev,
ni okolje za malenkostno sredo mnoZic.,
Arhitekturo delajo tisti, ki stojijo na najvigji
stopnji kulture in civilizacije, na konici razvoja
svoje dobe. Arhitektura je stvar elit,
Arhitektura - prostor - doloda s pripomodki
zidanja. Arhitektura obvladuje prostor.
Obvladuje ga, ko se poganja v viZavo, :
izvotljuje zemljo, visi nad poljem v mogoénih
previsih, se Siri v vse smeri, y
Obvladuje ga z gmoto in s praznoto. Obvladuje
prostor s prostorom,, .

Oblika stavbe se ne razvija iz materialnih
pogojev nekega namena. Stavba naj ne kaZe
svojega nacina uporabe, ni izraz ustroja in
konstrukcije, ni obdajanje ali zavetje. Stavba je
to,. kar je sama,

Arhitektura je nenamenska.

Kar zidamo, bo Ze naglo uporabo.

Oblika ne sledi nalogi. Oblika ne. nastaja sama
od sebe. Velika' ¢lovekova odlocitev je,  da
naredi stavbo kot kocko, piramido ali kroglo.
Oblika v arhitekturi je tista, ki jo doloca,
postavlja posameznik, Danes prvi¢ v zgodovini
¢lovestva, v casu, ko nam neznansko razvita

.znanost in izpopolnjena tehnologija dajeta vse

pripomocke, zidamo kar hofemo in kakor
hocemo, delamo arhitekturo, ki je ne doloca
tehnika, temvec ki tehniko uporablja, &isto,
absolutno arhitekturo,

Danes je clovek gospodar neskonnemu prostoru.

Renato de Fusco, 1971
POGLED NA ARHITEKTONSKO SEMIOTIKO

Nekateri avtorji vidijo v arhitekturi in njeni
funkeiji skupen pomien. Taka domneva se nam
zdi potrebna, a vendar nezadovoljiva. Namrec,
lahko reéemo za vsak predmet, da ima
prakticen smoter in neko funkcijo, toda s tem
Se ni definirano, za kaksno funkcijo gre in
predvsem kaksSne vrednosti in kaksno poslanstvo
imajo ti objekti.

Zaradi tega moramo glede vseh vrst predmetov
razloditi specifiéni pomen, ki o&ividno ‘in :
tavtologi¢no presega pomen, da posoda nekaj
vsebuje, da orodje ima doloen namen in da
higa rabi za stanovanje i, t.d.

V primeru arhitekture bo njena funkcionalna
komponenta, kolikor gre za pomen, podana in
povzeta v oni posebni karakteristiki, ki nam

"dovoli govoriti o arhitekturi in ne o zgolj

tektoni¢nem fenomenu.,

Za definicijo te specifiéne arhitektonske
umetnosti se nam zdi zelo koristna miselnost,
ki jo najdemo v razli¢nih virih od Laotseja do
Schmarsowa prostorninskega oblikovanja, od
Wrightsove poetike do Zevijeve teorije, ki
govori, da prikazujodi znacaj arhitekture, tako

rekoé¢ bistvo arhitekture, obstaja v tem, da ima

interni prazni in razpoloZljivi prostor. Ta

notranji prostor, v katerem bivamo in v katerern

se razvijajo primarne in sekundarne, prakti¢ne
in reprezentativne funkcije, v katerem so
zgoS&ene ekonomiéne, druZbene in esteticne

vrednosti, je razlog, zakaj je bila neka zgradba

zgrajena tako, da prostor reprezentira vzrok

Opozoril bi pa na nagrajeni elaborat arhitekta
Draglerja, ki se mi zdi toliko pogumen in sveZe
zasnovan, da bi lahko ne glede na vsebino
obogatil mestni prostor Ljubljane, ki mu ob
novih prostorskih realizacijah manjka sveZih,
¢istih likovnih poudarkov.

Rezultate nateaja citiram iz poroédila o delu
Zirije:

Prispelo je 13 elaboratov, ki jih je presodila Zirija, sestav-
ljena takole:

Miha Kosak, dipl.ing., predsednik skup$&ine mesta Ljublja-
na, predsednik Zirije

Stane Bernik, umet.zgod.,

prof.dr. Nace Sumi, umet. zgod.

prof. Kosta Angeli Radovani, akad.kipar |
Niko Bezek, dipl.arh.

Marko Zupandis, dipl.ing. .

Fedja KoSir, dipl.ing.arh,

prof. Boris Kalin, akad.kipar

prof. Gabriel Stupica, akad.slikar

Marko Sustersis, akad. slikar

Ciril Kosmaé¢, predsednik Drustva slovenskih kiparjev

Vido Vauken, dipl.ing.arh.

Zoran Krzisnik, umet.zgod.

Janez Suhadole, dipl.ing.arh.

Stane Kregar, akad.slikar

Joze Hudecek, novinar, porocéevalec

Marjan Ocvirk, dipl.ing.arh., porodevalec

Iz dela Zirije citiramo naslednje:

Zirija je mnenja, da so prispeli predlogi, splo$no vzeto,
razmeroma nizke kvalitete, posebno ¢e upoStevamo zani-
mivost in vabljivost naloge. 2irija ni mogla najti predlo-
ga, ki bi se ocitno odlikoval ali da bi vseboval tako dra-
gocene ideje, da bi mogel biti izvoljen za prvo nagrado.
zirija se je zato zedinila, da ne podeli prve nagrade, am-
pak nagrade, kot sledi:

Nagrada v znesku 25,.000.-din elaboratu $t. 9
avtorji: Janez Boljka, akad.kipar

France Rihtar, dipl.ing.arh.

Milica Kolar

Sonja TominSek, dipl.ing.arh.

Drago Bizjak, dipl.ing.arh.

Nagrado v znesku 10.000.-din je prejel elaborat §t. 6
avtor: Lojze Drasler, dipl.ing.arh.

Nagrado v znesku 10.000.- je prejel elaborat $t. 7
avtor: Igor Skulj, dipl.ing.arh.

iirija je po pregledu predloZenih projektov in po vecurni
razpravi o trinajstih elaboratih soglasno ugotovila, da v ta-
ki obliki, kot so bili predlogi izoblikovani, nobeden izmed
njih povsem ne ustreza vsem zahtevam, ki naj bi jih izpol-
njeval projekt, primeren za realizacijo. Poleg nagrad je Zi-
rija sklenila, da je treba vsem udeleZencem nateéaja izpla-
éati odskodnino v znesku po 2500.-din. Zirija je sklenila
priporociti investitorju, Iniciativnemu odboru za postavitev
spomenika Ivanu Cankarju, da uposSteva rezultate obeh na-

tedajev, po lastnem preudarku izbere ustreznega avtorja ter
mu poveri dokonéno realizacijo spomenika.

M. Ocvirk
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Nastal je kot koincidenca povabila urednistva
AB, Z%elje po analiziranju problema in osebne
prizadetosti.

Osebni prizadetosti ne gre oporekati, da je
moZno gonilo vsake pobude, zato je slepomiSenje
odvec.

Razumljivo pa pristop ne bo oseben, kolikor
osebno ne bo identi&no s prepri¢anjem, Braniti
lastne in strokovne koncepte pa je tako

sestavni del nagega posla, Kdor tega ne poc&ne,
pad slabo opravlj a svoj posel.

Gradivo, iz katerega sem ¢&rpal, so javni
dokumenti, seje UO DAL, razpis, objave
natedajnih izidov in vpogled v natelajne
elaborate, ki mi ga je omogocilo uredniStvo AB
v dogovoru s ''Sosesko'. Vpogled pred
razgrnitvijo, ki se instanéno lahko prevec
odlaga, omogod&a aktualen in od uradnih ocen
neobremenjen zapis.

S pomembnostjo za Ljubljano, s sklicevanjem
na vzgled za bodo&e ravnanje in s samim
dejanjem podelitve nagrad in odkupov so ti
elaborati tako javna dobrina in kot taki na voljo
v obravnavo in oceno.

Samo navedeni podatki bodo osnova analizi,
razmigljanju, oceni in seveda tudi kaks$ni
predpostavki ali konstrukciji, ki se mi bo

zdela smiselna. Ce ne bo smiselna, jo je mo&
vsakomur javno korigirati,

Metoda bo izrecno primerjalna, sledila bo
ponujenim konceptom, ker rezultati natecaja ne
vzdrZe primerjave z znanimi radikalnejSimi in
bolj§imi regitvami in trendi, ki so bodisi
realizirani, bodisi prisotni tudi Ze v Sloveniji,
kaj Sele drugod. To velja v celoti, pretezno

pa tudi v posameznostih in je to poudariti Ze
uvodoma.

Analiza konkretnega bo izhodiS¢e v nehvaleZnem
poslu izlusgiti jedro iz zmede zamegljenih
dejanskih in namisljenih vprasanj, obremenjenih
polkonceptov in globokih nesporazumov.
Konkretnega, ker se v nagelnem tako prehitevamo,
da smo v konkretnem pravi nebogljenéki, Korak
v konkretno je nazadnje tudi obvezna in uspesSna
pot v reevanju splosnih vpraSanj.

Bodisi v kapitalizmu, bodisi v socialistiéni
danosti, konkretno v slovenski, z zamudo, a
tembolj trdovratno, se je gibanje za bivalis¢ée v
skladu s &loveskimi potrebami spremenilo v svoj
antipod, Socialisti¢na burZoazija z najetimi
arhitekti zamenjuje koncepcijo koristnosti

s koncepcijo rentabilnosti in se v svoji
samozadovoljnosti niti ne trudi, da bi prvo
spoznala in akceptirala, ne da bi ji bilo treba
negirati drugo.

Racionalno stanovanje se je tako spremenilo v

‘najmanjSe stanovanje,

Ce smo racionalno izgubili in je minimalno
stanovanje glede na ceno kvadratnega metra
danost, ki je ni mo& zanikati ali se od nje
ograditi, potem je treba najti "'novo
racionalnost'', Seveda pa bo ta koncept spet na
voljo proZni burZoaziji, da si bo kovala nove
profite, &e ne bo misel sodasna s politi¢nim
angazZmajem,
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""Nedokonénost'' ponujenih stanovanj, moZ%nost

izbire tipa stanovanja in adaptabilnost brez

boledin so komponente "svobode' in osnove
racionalnega pristopa k problemu, Zadostiti

je treba vendar potrebam vseh kupcev in

uporabnikov, te pa nikakor niso identiZne. Ce

je identiden Zep, niso Zelje, Ce je identiZen
nadin %ivljenja, ni Zep in kombinirano.

Samo projekta POLIPLEX in YYYYY sta

refevala in tudi uspesno resila nogo iz teh

izhodig&., Prednosti so mnogotere in niti
najmanj namisgljene. Danost je edino globina

Yepa in s tem kvadratura, ki bo na voljo kupcu.

Od tod dalje izbira med koncepti stanovanja po

lastni Zelji in navadi

- bodisi, da strogo deli stanovanje na no¢ni in
dnevni del

- ali del za starSe in del za otroke,

- bodisi, da je osnova dostopnost vseh
prostorov s hodnika,

- bodisi, da je dnevna soba center bivanja in
gravitacije ostalih prostorov,

- bodisi, da si Zeli enotnega in univerzalnega
prostora, ekoloSkim in ostalim potrebam
zadosti z opremo, s transformiranjem
prostora in ga ima tako ved z man]
kwadrature,

- aktivno izbira tip, Ze v &asu zidave,

- izbira med ved manjSimi in manj vedjimi
prostori,

- izbira standard, Stevilo in velikost utilitarij
in balkonov, oken,

- ima moZnost postopnega investiranja (nakup
‘prostora, stene, finalizacija, oprema) z malo
truda organizatorjev in tehnologov, ko~
poznamo probleme varievalcev, ki so z visino
svojih kreditov v stalni zamudi za rastocimi
cenami,

- ima moZ¥nost naknadne adaptacije, da popravi
napako v projektu, ker je spremenil nadin
¥ivljenja, ker se mu je poro&il otrok ali pa
si Zeli spremembe kar tako,

Le sistemske zasnove dajejo efekine in smotrne

re8itve, za razliko od danagnje prakse

enkratnih in skoraj industrijsko koncipiranih
zasnov,

Iz ponujenih sistemskih zasnov pa je razvidno

spoznanje, da so podobna hotenja praviloma

ovirana in nespoznana kot nuja in da je za
prodor prvi pogoj, da so reSitve dosledno
rentabilne ¥e za namen standardnih tlorisnih
zasnov, oblikovanje novih in vedno drugaénih
pa ni pogojeno z dodatnimi naértovanji in
vlaganji., Na voljo je torej sinteza koristnega
in rentabilnega.

Ostali projekti ponujajo nasprotne resitve,

Poznajo v bistvu samo en koncept stanovanja

in samo en koncept posameznih prostorov (za

2 400 stanovanjl), celo dimenzijske variacije

so redke., Se teZje pa je dejstvo, da so

konkretne regitve slabfe od vsakdanje slovenske
prakse, slabfe od dosedanjih izvedb avtorjev
samih in da so le redke (SONCE) vsaj na

ravni doseZene slovenske kulture tlorisa.

Zdi se, kot bi avtorji hote delali teZave,

zapirali pot sebi, ponudnikom na trZziscéu in

potrodnikom, Kot so praviloma iskali zgledov pri
edinem slovenskem arhitektu, ki ga ni sram
projektirati dobro garaZno hiSo, bi bilo
smotrneje povzeti tudi kakdno znano uspelo
stanovanjsko zasnovo namesto vedno bolj

* utrujenih variacij na isto temo,

VaALINELS
AN NI VIAVLS

ONJIA d§ LVLTINZIY

Prvonagrajeni elaborat ULICA si dovoljuje
diktat, da je ena (velika) soba v vsakem
stanovanju dosledno dostopna skozi jedilno
kuhinjo, mnogi projekti (CETRT) ne dajejo
nikakrgnih mo#¥nosti za vzidane omare, za
povezavo med dnevno sobo in jedilno kuhinjo,
medtem ko DVORI : sintetino izpri¢ujejo krizo
n miZljenja o stanovanju, negacijo vsakega
Ekonceptualnega trenda v dobro eni simbolni
8 preokupaciji in so v totalnem nasprotju z
intencijami nate8aja. Elaborat je nehuman v
vseh elementih od ¥ablonskega koncepta
stanovanja, dimenzioniranja prostorov (kuhinja
dosledno 180 cm), preko tehnologije, jemanja
svetlobe samemu sebi, rezultirajole cene
stanovanj, do bodo&ih eksploatacijskih strogkov.
Atraktivno lociranje jedilnega kota se je
dehumaniziralo z dimenzioniranjem, simbolni
poudarek bivanja se je spremenil v simbolni
poudarek jela,
w Ekstremno nasprotna sta si dva elaborata.
EZasnova enako koncipiranih stavb in razliénih
& stanovanj (YYYYY) sledi razmejitvi javnega
g
w0
=i

AN DI ‘ESLIAD

OTIAVEd ILVLSOd

(enotni kriteriji) od privatnega (individualni
kriteriji) na vratih stanovanja.

Zasnova razligno koncipiranih stavb in dosledno
enakega stanovanja (ULICA) potencirano
diferencira gabarit (stolpnice P+14 in bloki

P+1 celo negirajo razpisne pogoje) in odreka
pravico do individualnosti,

Nekateri nudijo samo en koncept stavbe in
stanovanja (CETRT, SONCE, DVORI).
Grupiranje je permanentna danost, V &asu, ko
se pojavljajo re§itve intenzivnega grupiranja

v integralne strukture z zdruZevanjem
dimvedjega &tevila Zivljenskih funkeij, je razpis
natedaja v svoji determiniranosti resitev dovolil
samo zdiferencirano 'grupiranje po posameznih
g funkcijah. Vendar obstajajo tudi znotraj vsake
5 posameznosti nivoji ali razliice grupiranja, z
— ene strani v odvisnosti od rentabilizacije

S regitev, z druge od psiho-sociolo8kih aspektov.
Rentabilnost se ka¥e predvsem v koncentraciji
ob komunikacijah, koncentraciji zaradi
eksploatacije in zaradi sproS¢anja povrsin.
Psiho-sociologki aspekti so na prvi pogled manj
jasni, so manj raziskani, odvisni od preteklosti,
navade, vendar dovzetni za vplive, transformacijo.
Najpogosteje se pojavlja koncept minimalnega
Stevila (3) stanovanj v etaZi, vezanih na isto
vertikalno komunikacijo (CETRT), SONCE,
DVORI, NOKOD, DOMUS 3-4), Toclka
sredavanja z indeksom 15 je pri vstopu v staybo.
Projekt z najvecjo koncentracijo (YYYYY) na
isto vertikalno komunikacijo dosega indeks
15-22 enakovredno v centralni togki vsake etaZe.
V pritli¢ju pa dosega tocko sredavanj z
indeksom 90-270, To je dodatna vmesna tocka
sredavanj in obdutka pripadnosti med todko 15
in to8kami, ki imajo Ze mikrourbani znacaj.
Motenost (frekvenca mimo vrat) izpostavljenih
stanovanj je enaka, v prvem primeru so motena
pritligna stanovanja, v drugem pa stanovanja,
ki so iz vertikalne komunikacije prva dostopna.
Fiziéna koncentracija v takem obsegu pa je

%e praksa ljubljanskih stolpnic in ne povzroca

. nikakrgnih problemov.
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VETHODILYI VNVNZ ANALODOd ONIVALJIINOI OSIN

FNVAONVIS HINILVAISdOd ITV

O Ob tem ne gre pozabiti nesre&ne pridobitniske, sosedi, generacijami, celo kontakt v drui_ini, QE % zanki, avtooklepa okoli zazidave. TeZnjo

g nehumane logike razpisa o objektih s Stirimi ki ga sicer 'ni bilo mo& dobiti. HiSa vsaj delno E{g %integriranja, sredanja, pedpoti in motornega

w< nadstropji brez dvigal. Rezervati, ki so jih preraste hiSo. ! o > @ O prometa nespretno kenkretizira kot kriZanje.

2 predlagali elaborati, delujejo demagosko, dvomljivo, ? g ' 4 ZakljuZene interne povr8ine ob stanovanjski Z g E Regitve i&&e v semaforih in podhodih (emu le?)

» Dvigalo zaradi samo treh (socialnih!) stanovanj = 7 % »> zazidavi, bodisi zelene, bodisi urganizirane,so Hq g Blago za vse trgovske povrdine prihaja po

T v zgornji etaZi bo vedno vpragljiva investicija, RUR 8 spoznane kot nujnost pri veéini projektov, 5 =2 pesdevih poteh, tako da je pe&ec oviran Ee na
Se posebno, ko bodo ta stanovanja Ze udomadeno - % 8 § Vendar so stopnje in razlidice Zivosti v njil.u Z 1 teh komaj 250 m dolgih odsekih, Morda je ta
manjvredna, YYYYY z veliko koncentracijo b o 2 & samih, javnosti njihovega znaaja, odprtosti re§itev dokaz treznosti, modrosti, bolj kot jo
opravidéi in vpelje dvigalo v vsaki higi, pri ;; ; % teh povrgin navzven javna obmodéja in izpridujejo ostali projekti, vendar ne prepriduje
vigji zazidavi pa z manj dvigali doseZe veljo = Q vplivnosti med seboj. g in ni vredna podrobnejSe analize, kako je s
propustnost, g(:u § CETRT zagovarja I'ler’meti'éno.zaprtost internega hrupom pod okni v zgodnjih urah (mlekar, pek,
Nedvoumna prednost treh stanovanj v eni etaZi % 3 dvorigda za 2oo0o0 ljudi, kjer je frekven'tfl?st sodi piva), servisnimi dvori&di, manipulacijo,
je dvostranska orientacija’ in preé&no ~ g zajamé&ena z dostopom z vsalfegavs‘l.:‘.op‘msca,. odloZeno embala¥o, smetmi, Blagodati
prezracevanje dveh tretjin stanovanj. Pri vecdji > & predvsem pa s tem, da so sicersnji izstopi diferenciranega prometa in tehni&no ustreznih
koncentraciji je odstotek niZji, pri ULICI = iz hiSe izstopi na parking, ki zadusi kare s refitev se Se nismo preobjedli, da bi morali
najneugodnejsi, 20-25 %. YYYYY, ki ima koncept H treh strani, razen ob glavni ulici. Predvsem iskati ""novo renesanso' prometne zmede. Avto,

A enostranskega nizanja stanovanj ob komunikaciji, pomeni ta koncept obvezno gravitacijo v prostem ki dominira, pa bi utegnil kmalu izgubiti svoj

< je dosegel 30 %-no precno prezralevanje in tudi gasu na eno mesto s popolnoma dologenim simbolni pomen (dialektiéno sicer v prid novemu)

E zbolj$al orientacijo z izrabo stranskih fasad, znadajem, prostorskim oblikovanjem in tudi pri malem meZ&anu. Nekateri ga ¥e danes

Z Komunikacije so svetle, zato nekoliko daljge, kvadraturo. Med javnim programom, ki se kaZe ‘ne distijo ved s primerno vnemo.

* kot je potrebno, samo v trgovski ulici, in temi dvoriZéi je C Spoznana beda spalnih mest povzroda iskanje

% Posamezne sobe prihajajo do svetlobe skozi bariera 200 m dolg blok, prehoden samo skozi E novih prijemov ali renesanso in posnemanje

g praholov 3m x 3m (ULICA), posamezne sobe stopni&a (privatni kljug), pasaZe iz kareja pa »> zdravih obstojeéih organizmov. Pri tem sta dve

@ imajo okna na odprt hodnik (ULICA), zato so gravitirajo na stranske prometne in parkirne ' poti: materialno posnemanje ali ustvarjanje

< komunikacije kombinirano zaprte - odprte, lud ceste. Medsebojna vplivnost karejev, obiski, % stimulansa za vitalne znadilnosti, City kot

Q pa prihaja skozi Se dvakrat globlji praholov, interackija so fizi¢no onemogo&eni, _%s preizkuSen kompleksen organizem se zdi regitev.

3 stanovanja na odprt hodnik brez vetrolovov ULICA je konceptualno enak projekt, ker £ Bolj skromni so zadovoljni z ulico., Nekateri pa

2 (ULICA), stanovanja v stolpnici gravitirajo odprtost kareja na parkinge ne pomeni > samo z ulidno zazidavo, kot se vidi iz zraka.

O enostransko (ULICA), za koncentracijo 5 stanovanj pridobitve. Vendar v svojih regitvah (ni & CETRT je v intenzifikaciji vendarle uspegna,
v etaZi 19-24 m dolgi hodniki (ULICA), glede dostopov iz hi8) nespretno onemogo&a £} DOMUS in ULICA pa #ivita v iluziji, da jima bo
osondenja za 180° ‘napadno obrnjena stolpnica aktivizacijo teh povrsin, gajev. Pot od B zazidave ket e vl Salesr (Kljub visokim
(ULICA). stopniS¢a do atrija je dolga tudi Cez 150 m, pritli¢jem!) surogat za izgubljeno mestno oZilje

Y Deformirano Zivljenje v modernem mestu pa ima 1};‘;?8;151”5 postanet 1aiken. L v P in da je mo¥no intenzificirati poljubno dolZino

O globlje druZbene korenine, kot je bivali§&e samo, so prostorsko zanimivejsi, vendar ulic,

4 Koncentracija sama po sebi Se ne pomeni vzdrZujejo maksimalno privatnost parterja z Z [ Cesta je last vsakogar, cesta se transformira,

;( komunikativnosti, ZdruZevanje interesov je SirSe umetnim ograjevanjem, breZinami, izloCanjem %é med dnevom, tedensko, v letnih &asih., Zjutraj

> vpraSanje, kot 'ga reSujejo danadnje soseske. pretnih poti. DOMUS je identi¢en z ULICO, Z B v slu¥bo, dopoldne na kavico, slu¥beno, opoldne

?Preskrba, promet, golo srefanje in spanje po vendar bolj zraen in odprt v javmo, atriji so > % bistro, popoldne sejem, dru¥inski nakup, zveder

» celicah niso zadostna garancija. V golem reevanju frekventni, dostopni.iz star.lovanja. o ) & kultura, zabava, zmenek, krok, Maxi-market ob

ti ekologkih problemov smo zanemarili celo Za projekt GRUPE je znacilno, da si je sredi 2 ® maxi-banki in maxi-.samoupravi. Prazna za

9 poglavje v dnevnem ciklusu, prosti Zas. prazne njive nakopal nickoliko teZav, med & ' yikend in negostoljubna vojaku, To je cesta, tu

? Ali ni bolje civilizirati izrabo prostega Zasa drugim tudi hermeti¢na, premajhna dvorisca. g ima vsakdo kaj podeti, ne pa kulisa P+4,
namesto neizmernega razvoja turizma? Televizija SONCE in YYYYY sta identi¢na glede odprtosti = Exchanger denarja, dobrin, obveznosti, znanja,
je premalo kljub konceptom o zadostnosti atrijev na centralno obmodédje. Programsko bogat § zabave, opravljanja. Reka, ki jo stalno
udobja, kultura institucionalizirana in predale& atrij (YYYYY) je deloma zakljulen in loen napajajo pritoki, reka z brzicami, rokavi.
in zveder, le avto na poclitnicah pomeni ved od urbane osi z vrtcem, Povzemimo s Nuzija bi bilo misliti, da je tak exchanger
samoiniciative, aktivnosti kot leto dela v Candilisom: je zaprt in je odprt. Interen in vedno enak, tudi vedno trgovski. Sika ni
tovarni. Vendar je to laZna svoboda, motiv je spodbuja izmenjavo vplivov, Figovec, prazna njiva ne bo city. Za to nima
beg, in Se ta obclasen, g g Prvi trije nagrajeni elaborati niso imeli ravno pogojev, kakor jih Figovec nima za tisto, kar
Nekomu se bolj izplada mnoZiti privatne potrebe i 2 srefne roke pri izbiri oznake, ULICA, ker se je lahko nudijo poljana, Ljubljanica in Golovec.
potrosnikov, kot graditi potrebne javne objekte. (%E bati, da bo to samo po videzu zazidave, éETRT, Ena os, a tista intenzivna, z zaledjem in
Skladno z nago druZbeno stvarnostjo tudi razpis o 5 ker se je bati, da bo to res postala, in SONCE, trendom, ne dokonéno zazidana in dimenzijsko
natedaja ni dojel problema dalje od klopc in 2 ki mu ravno tega manjka v otrokom tako dologena, bi lahko bila alternativa, dovzetna
nujnih rekreacijskih povr§in, Spalna soseska » g pomembnih atrijih, za transformacijo, za odvzem in kasnejSo
ostaja spalna soseska, Nujnost aktivizacije v & & Dva projekta digita po klerikalnem: CETRT, ker obogatitev, dovzetna za umik pred zaledjem
prostem c&asu, zadostitve Se drugaénim ;vsi koncepti od zasnove prostorov, preko ali pa agresivna vanj.
iindividualnim in zdruZenim interesom in B gtanovanja, stavbe, vrti¢karstva, do

HINLVAISd NHAZI vaZd VNAVE

zagotovitve fiziénega okolja zanje sta dojela
samo dva projekta, kar je posledica rezumljive
skladnosti arhitektov s to druZbo.,

Projekt CETRT vidi zadostitev tem interesom

v vrtnih gredicah (solata, paradiZnik, cvetlice,
fiZolovke), medtem ko je el projekt YYYYY
nekoliko dlje. Globoko spoznano, da je namenski
denar iluzija, je poiskal rezerve navznoter,
Preprost izradun je pokazal, da je na voljo

50 % neizrabljene kleti. Razpisno zahtevano
visoko pritli¢je se tretira enakovredno z etaZami,
klet pa se v blagem naklonu, zanimivo obdelano
preliva v zelenice ob objektih, Igra, delavnica,
atelje, s politiko upravljanja vezani na stanovalce
hiSe, so nove vrednote. Kontakt pri delu med

nedotakljivo sprivatiziranega kareja izvirajo iz
gasov, ko je to gibanje krojilo naSo usodo in

je danes o&itno doZivelo renesanso zavestnega
formiranja malega me§ana, SONCE, ker z
monumentalizmom hote ali nehote daje simbolni
pomen zvezi med kulturnim centrom in cerkvijo.
Zal tudi zvezi s pokopaliiem. S simboli na
tem natedaju res ni srece,

Edina jasna urbanistiéna misel, prisotna v vseh
elaboratih, je dosledna lo&itev pes poti in
motornega prometa, Jo je pa¢ lahko

‘materializirati, Ostale vse prerade postanejo

nesporazum same s seboj, mrivi organizmi,
Izjema je CETRT, ki misli drugade. Obmogje
preéno razreZe in s tem ustvari zakljuleni

Le kdo pozna dokon&ni program nekega Zivega
organizma? To so izhodi§&a YYYYY, SONCE
se pribliZuje, DVORI se branijo zaledja in
dislocirajo Sole, STREHE pa imajo dva
exchangerja dveh tipov. Pri ULICI koncept ni

razumljiv, ker so izstopi iz hi¥ neenakovredni,

dve krili kareja na ulico, eno v atrij.
JuZno sonce, voda nasproti hribu, Ze
urbanizirana Zalogka nasproti bodo&i urbani
osi Litijski so determinante, ki zahtevajo
koincidenco prostorske odprtosti in

po celi dolZini na Zalogko, Litijsko pa proti

LSONVA VNUVIOdId

logike speljavanja cest po meji dveh razli¢nih

programskih trendov. Ljubljanico je prekoraditi

Golovecu. Drugo bariero na Golovec, Hrugevsko,
ki izvira iz neke danes in v danem nerazumljive
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obmodij, je treba nadomestiti. YYYYY je
sintetiéno dojel to koincidenco, predvsem
prostorsko (Zal z visoko zazidavo pod Golovcem)
mu slede DVORI, s programsko bipolarnostjo
STREHE, manj jasno ULICA, vzdolZni center

in popolno negacijo Litijske, ki bo vendarle
neko& urbana os, ima CETRT, centralno
zasnovo SONCE. Bipolarnost spro§éa vprasSanje
lociranja koncentracije. 5
Popolnoma nerazumljiv se zdi splo&no
ignorantski odnos do Golovca, tako do vedut,
kot v smislu aktivizacije., Prostor, iskanje
odprtosti navzven je tudi sicer popolna neznanja.
Gabarit je in ostane edina spoznana prostorska
preokupacija.

Ljubljanica, ki je bliZja, a samo organizacijsko
bolj zanimiva determinanta, je bila bolj dojeta.
Bariero parkingov in zazidave pa grobo ustvarijo
STREHE, NOKOD, DOMUS, MESTO, delno
SONCE, CETRT pa je sprivatizirala tudi
Ljubljanico, s tem da gravitirata tja dva kareja.
Torej le obstaja moZnost, Zelja in celo nujnost
odpiranja navzven. Morda je pa treba tudi
preveriti, &e je interesna sfera samo Ljubljanica,
Za prometne konstante v razpisu je znacilnih
nekaj nesporazumov, Prvi nesporazum je, da so
konstante res konskante, nevpragljive,

‘nedotakljive, ne glede na posledice, pa Ceprav

so detajli celo lai&ni (desni uvoz na obvoznico,
Koncipiranje trendov, s podatki, argumentirano,
je pal zahtevnejSa naloga, zato pa ''marisano"
Naslednji nesporazum je nespoznan znacéaj cest,
ki oklepajo sosesko. Kategorizirali bi jih lahko:
hitra mestna obvoznica, vpadnica Zalogka,

e stna cesta Litijska in stanovanjska cesta
Povsetova, Ce je mestna obvoznica res bodoca
realnost (tu je treba poudariti, da njena usoda
v mestnem merilu Se zdale& ni docela jasna),
potem je prikljudek neke soseske nanjo nevaren
fenomen. Tako bi bil na primer za dovoz iz
centra mesta do soseske, ki je znotraj obroca,
potreben izstop na obvoznico in neustrezno
menjavanje kategorij cest, Ce pa obvoznica to
ni, potem je za oskrbovanje te konkretne
soseske nepotrebna, ker zadostujeta
rekonstrukcija PovSetove in Litijske, in je za
sedaj prihranjen denar za cesto in nov most.
Ko bo usoda jasnejSa, pa naprej.

HruSevska cesta kot permanentna bariera med
mestom in Golovcem se neupravid¢eno odcepi

od Litijske znotraj prostora, ki ga omejuje
obvoznica, in zato zahteva dodaten objekt. Do
razcepa naj pride izven tega prostora, &e in
ko bo potreben.

Predlog za avtobusno postajo ob Litijski, kar
kot edina alternativa ne zado3&a (spoznala
CETRT in YYYYY), pa daje vedeti, da se
pridakuje dobra dostopnost po njej. Zatorej

je prikljudek soseske na Litijsko zaZelen in
pomeni, za razliko od konstant, razbremenitev
za Zalosko, Avtobus po PovSetovi, kar sledi
zdruZevanju linij s pe§ obmod&ji in koncentracijo,
pa je tako samoumeven,

Do prometnih konstant je bil kriticen samo
elaborat YYYYY v celoti. CETRT glede
avtobusne linije skozi sosesko, STREHE glede
HruSevske.

HVALISHY
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Cena vrtca je predvsem v napravah, kuhinji,
pralnici, Cena obratovanja pa je v smiselni
eksploataciji. Zanimivo, da akcija ob
samoprispevku ni dala misliti skoraj nobenemu
natedajniku, da so tudi konceptualni prihranki.
ULICA dva sicer navezuje na Sole, a jih

zato sila dislocira, YYYYY pa edini resno
obravnava to problema tiko.

Integrirano Solstvo so spoznali STREHE,
POLIPLEX, YYYYY, SONCE in CETRT, ki je

2 Nve s

HINZINWVSOd O

in z nezadostnimi funkcionalnimi povrs§inami,
GaraZiranje najbolje reSujejo DVORI, GRUPE,
STREHE in POLIPLEX, ki problematiéno
razélovedi parter, vsi pa reSujejo malce v
nasprotju s predstavami razpisovalca'o
diferenciaciji objektov. NajslabSe ULICA, kjer
je maksimalna pot do stopniS&é 250 m.,
Parkiranje najbolje resuje YYYYY, najslabSe
zopet ULICA z isto oddaljenostjo.

Servisni in urgentni dovozi so praviloma
problemati&ni, manj pri regitvah skozi garaZo,
najlaZji pri YYYYY in SONCU, SONCE, za
katerega so Ciste reSitve znaédilne, ima
najéistejSo diferenciacijo servisnih in ostalih
povrdin, Najbolj§i odvoz smeti imata YYYYY
(16 lahko dostopnih mest) in SONCE, drugod
pomeni to praviloma uvoz na interne pesSceve
povrgine in s tem dodatno, sicer nepotrebno,
cestno omreZje, ali pa je zvezano z drugalnimi
te¥avami. Vsi ti cestno obdelani uvozi s
problem tidnimi zaporami pomenijo zeleni signal
potencialnim krsilcem prometnih ome jitev. ‘
ULICA je nagla najbolj nesredno mesto za
otrogka igris&a, tik ob garaZi, upoStevanja
vreden pa je tudi procent severno orientiranih
stanovanj.

CETRT je zaradi lociranja javnih objektov
prisiljena dvigniti nivo pritli¢ja na 1,80 m,
ULICA spremeni P+4 v P+6 pri nekaterih
izstopih na ulico skozi klet.

Osnovna zna&ilnost nateéajnih re8itev je
zanemarjanje tehnologije. Vendar vzrok ni strah
pred tehnologko civilizacijo, Zelja za
'rehabilitacijo individualne kreativnosti, beg v
emocionalno, temve& neobvladanje,
zamegljevanje in kompliciranje tistega, kar je
tehnologija #e odkrila in poenostavila, Ob tem
,gre za tri znadilne nesporazume:

znadaj razpisa, zmedenost nate&ajnikov in
odlogitve Zirije,

Razpis je vzgleden primer nekega hotenja, ki

z napad&nim prijemom postane sam sebi v
napoto. Vzrok ni docela jasen, toda taisti
kreatorji naSe komunalne politike so se odlogili
graditi enkrat drugade, vzgledno. V Zelji pojem
vzglednega objektivizirati so si nakopali veliko
dela, teZnjo po racionalizaciji in kompleksni
ekonomiki pa spremenili v kolone S§tevilk in
sugeriranih regitev, ki izhajajo od vceraj,

ki so iztrgane iz kontekstov, ki bi bile s
strani komunalnih menagerjev najraje Ze kar
narisane, ki parcialno Se lahko zadoS&ajo, ki
pa predvsem niso kompleksno macionalne,

Tako neracionalno zahtevana racionalnost pa je-
bila pretrd oreh za avtorje. Reagirali so tipi&no
za druZbo, ki ne ve, kaj je interdisciplinarnost,
sodelovanje, za druZbo, katere en del ima v
zakupu ''racionalnost', drugi 'vizijo'' in kjer

je vsako sreanje bolede in netvorno.
Nespozhan je ostal temeljni odnos oblikovanja.

HILANOYVL

VENILONTIYA

Formo kot posledico etitne osnove, konceptualne,
utilitarno in psihofunkcionalne, financne,
tehnoloske, konstruktivne, je nadomestil zamik
in "lamelno" oblikovanje, ki je ponekod mejilo
Ze na zasmeh taistega.. Lamelna delitev,
kot ‘organizacijsko pomagalo, ni sluZila
formiranju prostora, temve& v najboljSem
primeru razvijanju mas, ne da bi v svoji
pogojenosti od ometa dojela moZnost reliefa, .
materiala in barve. Ta nesrelni zamik, ki je
oditno edina dojeta oblikovalska finta, pa je
praviloma sledil zado§Eanju zahtevanim
kvadraturam. Torej primer vel, da forma
sledi, Zal neznanju in ne konceptom.
Tretji nesporazum pa je imela komisija sama s
seboj in to ne samo glede tehnologije. Vrstni
red nagrajenih daje Zal slutiti, da so bila
hotenja, ki naj bi dala profil nateaju, popolnoma
pozabljena. Morda bi bilo zanimivo omogoditi
javnosti vpogled v ocene porolevalcev za
tehnologijo, kot tudi sicer v ostala podroé&ja.
ULICA je izsmejala obvezo dvokapne strehe,
ki sledi vsakemu zamiku z novo viS§ino slemena,
Boljge re&itve, kot en sanitarni vozel na
stanovanje so redke, celo 3 to&ke ventiliranja
in 2 mokri steni v enem stanovanju ima ULICA,
2 vozla ima CETRT. Vpragljivo tezko montaZo
vpeljujejo ULICA, DVORI, nepotrebne staticne
ali zvodnoizolacijske teZave s predelnimi stenami
med sosedi si delajo ULICA in SONCE, neroden
koncept zun anjih nosilnih sten DOMUS, nedeljiv
nesedtevljiv in ekstremno neracionalen razpon
3,60 m je princip pri DVORIH in CETRTI,
zamiki najbolj dominantni pri ULICI, DVORI
pa so lamele uporabili vsaj zavestno.
> Ce je arhitektura barometer trendov druZbe,
T potem je tu druZba padla na izpitu. Pricujoéi
H zapis ni imel namena opozarjati na prezrte
= projekte, temve& samo analizirati., Opravljen
g je bil posel, zavestno na poroevalskem nivoju,
E katerega rezultati govore sami zase, Komisija
pa bo imela moZnost prepricati javnost,®> da je
bil z njene strani isti posel bolj vestno
opravlijen, In &e je bil, bo zanimivo spoznati
argumentacijo za takSno razvrstitev
nagrajencev, predvsem prvih treh, za katere
se zdi bolj smiselna v obratnem zaporedju.
Ce ni pomembno, da imajo nekateri projekti
boljse resitve, pa je pomembno, da imajo
prvonagrajeni nekatere najslabSe.
%Seveda se takoj postavi vpraZanje resnosti in
strokovnosti dela, ki ga je opravila komisija.
=2 Problem optimalizacije Ziriranja je interna
g zadeva ¥irije in me praviloma ne zanima. Kaj
N pa &e bo razgrnitev pokazala, da je nastal
~ nesporazum glede objektivne in subjektivne
& presoje? Ali ni Zirija prezrla dejstva, da se
tisto, kar je objektivno zasnovano, lahko
objektivno tudi vrednoti in da ostane za
subjektivno oceno subjektivnega Se dovolj
manipulativnega prostora, e nekatere metode
o objekttivnem vrednotenju subjektivnega
zanemarimo?
Pogumen je, kdor si upa subjektivno ocenjevati
tako kompleksno nalogo brez predhodne vestne
diferenciacije.
Morda je problem drugje. Morda gre samo za
nesporazum, in pad ni vsakdo opravljal delo,
ki je njegova strokovnost in za katero je dobil
plagilo, temve& delo nekoga drugega. To mi
sugerira podatek, da je bilo s strani

IMLIAD ANLAEINO3

IDOTA UNVLNANVZ




29

iniciatorjev natecaja pri sestavljanju Zirije

zastopstvo ZAS-a sugerirano in kasneje proti

sklepu UO DAL na oseben nagin vsiljeno.

Fizi¢na premoé& mestnih politi¢no-komunalnih Ze
struktur je bila glavna preokupacija iniciatorjev,
namesto, da bi si takti¢no zagotovili strokovni

nivo, Tako pa se je bati, da so politiki

"strokovno'' prevladovali, strokovnjaki pa so

taktizirali.

Zal o tem prida napadna poteza komisije glede

zaupnice ¢lanu Zirije arhitektu Bracu Mug§i&u.

Prvié, je to vpraSanje po poslovniku in

pravilniku o natecajih brezpredmetno, drugic,

interno delo neke komisije upravni odbor DAL

tekom njenega Ziriranja prav ni¢ ne briga, in

mu ni obvezna pogiljati poro&il. Paé pa bi

morala Zirija postaviti vpraSanje pravice do

udeleZbe udeleZencu arh, BeZanu, kar pa

olitno ni storila, saj je bil med nagrajenci,

Clani Zirije so del razpisnih pogojev, ki jih

morajo udeleZenci izpolniti, sicer se njihov

elaborat zavrne, Ali sta omenjena arhitekta

sodelavca ali ne, naj ugotavlja stanovska

komisija, vendar zaenkrat vsi javni dokumenti

kaZejo, da sta. Cez no¢ in dokler naloga ni

gotova se verjetno soavtorstvu kar tako ne ca
odreka,

Vendar ta odnos, ne glede na pravni znadaj

zadeve, po nepotrebnem ustvarja nezdravo

klimo v stroki. Konec koncev je razmisliti pri

privolitvi, &e pa nekdo hole omogoditi

sodelavcu udeleZbo, lahko tudi naknadno zahteva
zamenjavo.,

Ne bi pa hotel namigovati, da je bilo angaZiranje

Zirije taktiéno speljano na stranski tir in tako

enemu udeleZencev odprta zelena 1lué, za namedek

pa Se zagotovljena podpora.

Konec koncev, ali je bilo treba po vsej sili

podeliti vse nagrade in v takem razmerju? Le

kdo se boji povedati, da spet enkrat nismo

uspeli? Ce sama inStitucija nateaja in rezultati

sluZijo le kot demago&ko dokazilo javnosti, da

se resno dela resen posel, potem se je takih

natecajev bati. Dejstvo, ki je v nasprotju s

pravilnikom o nateajih, da prvonagrajeni

projekt ne bo nujno podlaga za realizacijo,

pomeni, da komisiji ni bilo treba prevzeti te
odgovornosti in da bodo odgovornost za daljno

realizacijo prevzeli komunalni menagerji.

TeZko pa je popolnoma zaupati strukturi, ki se

je tako bala, da bi bile ogroZene njene

sprivatizirane predstave o zaZeljenih regitvah,

da je nasprotovala razpisnemu d&lenu, ki daje

komisiji pravico, da upoSteva regitev izven

razpisnih pogojev, &e so boljSe od sugeriranih,

To bi bila vendar negacija zdrave pameti. . :k;g,;,g, .
Te¥ko razumljivo je tudi dejstvo, &emu bi bil : o
natec¢aj koncepten,  saj je bilo od vsega zadetka
jasno, da nobenemu projektu ne bo usojeno biti
tako zaZeljeni zazidalni nadrt,
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Formo kot posledico etiéne osnove, konceptualne,

utilitarno in psihofunkcionalne, finan&ne,
tehnologke, konstruktivne, je nadomestil zamik
in "lamelno' oblikovanje, ki je ponekod mejilo
Ze na zasmeh taistega.. Lamelna delitev,

kot oerganizacijsko pomagalo, ni sluZila
formiranju prostora, temvel& v najboljSem
primeru razvijanju mas, ne da bi v svoji
pogojenosti od ometa dojela moZnost reliefa,
materiala in barve. Ta nesreéni zamik, ki je
olitno edina dojeta oblikovalska finta, pa je
praviloma sledil zado&anju zahtevanim
kvadraturam. Torej primer ved, da forma
sledi, Zal neznanju in ne konceptom.

Tretji nesporazum pa je imela komisija sama s

seboj in to ne samo glede tehnologije. Vrstni
red nagrajenih daje Zal slutiti, da go bila

hotenja, ki naj bi dala profil natedaju, popolnoma

pozabljena. Morda bi bilo zanimivo omogoé&iti
javnosti vpogled v ocene porodevalcev za

tehnologijo, kot tudi sicer v ostala podroé&ja.
ULICA je izsmejala obvezo dvokapne strehe,

BoljsSe resitve, kot en sanitarni vozel na
stanovanje so redke, celo 3 tocke ventiliranja

'2 vozla ima CETRT. Vprasljivo teZko montaZo
vpeljujejo ULICA, DVORI, nepotrebne statié¢ne
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nesedtevljiv in ekstremno neracionalen razpon
3,60 m je princip pri DVORIH in CETRTI,
zamiki najbolj dominantni pri ULICI, DVORI
pa so lamele uporabili vsaj zavestno.
;Ce je arhitektura barometer trendov druZbe,
T potem je tu druZba padla na izpitu. Pric¢ujoéi
3 zapis ni imel namena opozarjati na prezrte
x projekte, temvel samo analizirati. Opravljen
'_-a:je bil posel, zavestno na poroevalskem nivoju,
Ekaterega rezultati govore sami zase, Komisija
pa bo imela moZnost prepricati javnost,® da je
bil z njene strani isti posel bolj vestno
opravljen. In &e je bil, bo zanimivo spoznati
argumentacijo za tak&no razvrstitev
nagrajencev, predvsem prvih“treh, za katere
se zdi bolj smiselna v obratnem zaporedju.
Ce ni pomembno, da imajo nekateri projekti
boljSe resitve, pa je pomembno, da imajo
prvonagrajeni nekatere najslabSe,
O Seveda se takoj postavi vprafanje resnosti in
3 strokovnosti dela, ki ga je opravila komisija,
2 Problem optimalizacije Ziriranja je interna
_:zadeva Zirije in me praviloma ne zanima, Kaj
Jpa &e bo razgrnitev pokazala, da je nastal
l;nesporazum glede objektivne in subjektivne
" presoje? Ali ni Zirija prezrla dejstva, da se
g tisto, kar je objektivmo zasnovano, lahko
objektivno tudi vrednoti in da ostane za
subjektivno oceno subjektivnega Se dovolj
manipulativnega prostora, &e nekatere metode
o objekttivnem vrednotenju subjektivnega
zanemarimo?
Pogumen je, kdor si upa subjektivno ocenjevati
tako kompleksno nalogo brez predhodne vestne
diferenciacije.
Morda je problem drugje. Morda gre samo za
nesporazum, in paé ni vsakdo opravljal delo,
ki je njegova strokovnost in za katero je dobil
pladilo, temve& delo nekoga drugega. To mi
sugerira podatek, da je bilo s strani
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ki sledi vsakemu zamiku z novo vi§ino slemena,

in 2 mokri steni v enem stanovanju ima ULICA,

ali zvoénoizolacijske teZave s predelnimi stenami
med sosedi si delajo ULICA in SONCE, neroden
koncept zun anjih nosilnih sten DOMUS, nedeljiv

ﬁ Delo arhitekta je delo v polju nasprotnih

O interesov. Vendar to ne pomeni permanentnega
Q taktiziranja, podleganja in dajanja koncesij.

g Dialog ni moZen med dvema neenakovrednima

g partnerjema. Privatiziranje odnosa stroke in

w¢ drustva s strukturami je nadomestiti z

< jadanjem lastnih konceptov, tedaj bomo
dobrodo§li in upos&tevani. Deklarativnost o
druZbenem angaZmaju je nadomestiti s
konkretnimi dejanji.

Ob razpisu natedaja, ko je bilo dru§tvo postavljeno
pred gotova dejstva, je imelo moZnost stvari
postaviti na pravo mesto, a ni imelo prave volje
in moli v samem sebi, Kako je uresnidilo

svoj sklep, da gre ob Ziriranju vzpar edno v
javno akecijo?

In predvsem, ali se bo zavedlo, da, &e ne
drugade, ima kot del javnosti pravico in
dolZnost budno bdeti nad nadaljno usodo soseske
Novo Kodeljevo?

VAL

Miha Jazbingek
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V vsaki §tevilki AB bomo objavili razgovor s
¢lanom DAS-a, ki ga bomo doloé&ili z Zrebom

RAZGOVOR Z ARHITEKTOM MARJANOM
DEBELAKOM

!'SOCO GLEDAMO KOT NARAVNI POJAV, DEL

POKRAJINE'"

- Marjan Debelak, dipl.ing.arh.

rojen: 1930

diplomiral na fakulteti za arhitekturo v Ljubljani
zaposlen na Urbanistiénem institutu SR Slovenije,

Ljubljana
Intervju vodil arh, Kolja Audicg.

Kaj vam pomeni &as pri obravnavi prostora?

- Mislim, da nam je preteklost kot fond znanja
in izkuSenj osnova pri oblikovanju stalisS€.
Napadna so izhodisca, ki niso pogojena s
preteklostjo, ker bi prekinila tradicijo.
Preteklost vidim kot osnovo h kontinuiteti
prostora, seveda ne na nacéin, da bi strehe
pokrivali s skodlami. SkuSamo definirati
regionalno tipiko, s tem da i&Cemo pobudo v
procesu urbanistiénega razvoja in oblikah
arhitekture.

Ali so dejstva, ki uveljavljajo Poso&je kot

zgodovinski prostor?

- Pri valorizaciji zgodovinskih pojavov v teh
krajih moram poudariti odkritje Breginjskega
kota pri Kobaridu. Pri tem je velik deleZ

prof. Mugiga, ki je z veseljem sodeloval z nami.
Arhitekturo v teh krajih lahko cenimo podobno

kot cenimo pomen makedonske hiSe,
Sredamo se z arhaidno miselnostjo, ki je
izrazito konstruktivisti&na, ker ne najdemo
nikjer esa nepotrebnega v detajlu in celoti,
Ta prakti¢na misel nas prepri¢uje tem bolj,
ker je sodobna,
Lahko redemo za breginjsko hiSo, da je izvirno
slovenska?

- Ne bi razpravljal o pojmu slovenske izvirnosti,

ker Slovenci #ivimo na takem prepiliu, da je
naga posebnost ravno prilagajanje raznim
vplivom na na§ prostor.

Kaj pa danes?

- Nagli smo razumevanje pri ob&ini Tolmin, ki
obsega preteZni del Poso&ja, da bi lahko
uveljavili nago pot do ciljev skoraj idealno.

Kaksni predsodki nas spremljajo, ko govorite

o ugodnih politi¢nih razmerah?

- Ce se posamezne stopnje predvidenega razvoja

ne uresnidijo, je v nevarnosti smisel
postavljenega cilja, Sicer so v urbanizmu
spremembe in dopolnila pravilo gibanja na
poti do cilja,
Vendar pa je vsem, ki so upam, iskreni v
svojem delu, pri srcu usoda neke zamisli.
V planiranju sicer teZko govorimo o zamisli
enega, ker je predlog rezultat ustvarjalnega
dela veljega &tevila strokovnjakov.
Jasno pa je, da je zmeraj eden tisti, ki nosi
breme konénih odloc&itev.

Kako ocenjujete dogodke v zvezi s HE Trnovo?

- Simpozij o hidroelektrarni na So&i je odkril
nesoglasja med nami in naro&nikom. Vendar
smo fe vedno dele¥ni zaupanja z njegove
strani in priznanj, ker smo vztrajali na
svojih staliséih,
Cisto &lovedka je ugotovitev, da se je treba
izogibati poloviénim res8itvam,

Kako oceniti konfliktno situacijo, ko so mnenja

deljena, vendar vsako zase dovolj argumentirano?
- Vtis imam, da, ko sta si politi¢na in strokovna

smer nasprotni, pri nekaterih vpraganjih
politidna volja nima odlodilnega pomena,
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Formo kot posledico etiéne osnove, konceptualne,
utilitarno in psihofunkcionalne, finanéne,
tehnolo8ke, konstruktivne, je nadomestil zamik
in "lamelno' oblikovanje, ki je ponekod mejilo
Ze na zasmeh taistega.. Lamelna delitev,

kot erganizacijsko pomagalo, ni sluZila
formiranju prostora, temve& v najboljSem
primeru razvijanju mas, ne da bi v svoji
pogojenosti od ometa dojela moZnost reliefa,
materiala in barve. Ta nesreéni zamik, ki je
olitno edina dojeta oblikovalska finta, pa je
praviloma sledil zado§&anju zahtevanim
kvadraturam. Torej primer veg, da forma
sledi, Zal neznanju in ne konceptom.

Tretji nesporazum pa je imela komisija sama s
seboj in to ne samo glede tehnologije. Vrstni
red nagrajenih daje Zal slutiti, da go bila
hotenja, ki naj bi dala profil natedaju, popolnoma
pozabljena. Morda bi bilo zanimivo omogod&iti
javnosti vpogled v ocene porodevalcev za
tehnologijo, kot tudi sicer v ostala podroé&ja.
ULICA je izsmejala obvezo dvokapne strehe,

ki sledi vsakemu zamiku z novo viS§ino slemena,
BoljSe resSitve, kot en sanitarni vozel na
stanovanje so redke, celo 3 tocke ventiliranja
in 2 mokri steni v enem stanovanju ima ULICA,
2 vozla ima CETRT. Vpragljivo teZko montaZo
vpeljujejo ULICA, DVORI, nepotrebne statidne
ali zvoénoizolacijske teZave s predelnimi stenami
med sosedi si delajo ULICA in SONCE, neroden
koncept zun anjih nosilnih sten DOMUS, nedeljiv
nesedtevljiv in ekstremno neracionalen razpon
3,60 m je princip pri DVORIH in CETRTI,
zamiki najbolj dominantni pri ULICI, DVORI

pa so lamele uporabili vsaj zavestno,

Ce je arhitektura barometer trendov druzbe,

I potem je tu druZba padla na izpitu. Pric¢ujoéi
= zapis ni imel namena opozarjati na prezrte

projekte, temvel samo analizirati, Opravljen
je bil posel, zavestno na poro&evalskem nivoju,
katerega rezultati govore sami zase, Komisija
pa bo imela moZnost prepricati javnost,” da je
bil z njene strani isti posel bolj vestno
opravljen. In &e je bil, bo zanimivo spoznati
argumentacijo za tak§no razvrstitev
nagrajencev, predvsem prvih treh, za katere
se zdi bolj smiselna v obratnem zaporedju.
Ce ni pomembno, da imajo nekateri projekti
boljSe resitve, pa je pomembno, da imajo
prvonagrajeni nekatere najslabge,

O Seveda se takoj postavi vpraganje resnosti in
H strokovnosti dela, ki ga je opravila komisija,
2 Problem optimalizacije Ziriranja je interna

- zadeva Zirije in me praviloma ne zanima. Kaj

pa &e bo razgrnitev pokazala, da je nastal
nesporazum glede objektivne in subjektivne
presoje? Ali ni Zirija prezrla dejstva, da se
tisto, kar je objektivno zasnovano, lahko
objektivno tudi vrednoti in da ostane za
subjektivno oceno subjektivnega Se dovolj
manipulativnega prostora, e nekatere metode
o objekttivnem vrednotenju subjektivnega
zanemarimo?

Pogumen je, kdor si upa subjektivno ocenjevati
tako kompleksno nalogo brez predhodne vestne
diferenciacije.

Morda je problem drugje. Morda gre samo za
nesporazum, in pa& ni vsakdo opravljal delo,
ki je njegova strokovnost in za katero je dobil
pladilo, temveé delo nekoga drugega. To mi
sugerira podatek, da je bilo s strani

Kako je lahko za vas politi¢na volja drugotnega

pomena, ko vendar njeni cilji oblikujejo prostor

zgodovine?

- Nago politi¢no situacijo pa konéno razumem tako,

da smo vsi vkljudeni vanjo. Zato vztrajam na

strokovnih stalig¢ih, ki so obenem tudi politi&na.

Zakaj dajete tolikSen poudarek turizmu v Posodju?

- Dani so odli¢ni naravni pogoji, zato smo v
posameznih predlogih posvetili turizmu veé&jo
pozornost kot ostalim dejavnostim,

Kmetijstvo in industrija sta lahko primarni
dejavnosti v Posodju, ki rabi zato moZnost,
da razvoj dohiti drugje.

Vendar v slovenskem kot evropskem merilu so
tukaj pogoji, ki so bolj ugodni za turizem kot
primarno dejavnost.

Kaksne vrste turizma predvidevate v Posod&ju

glede na zaledje, ki ga ima?

- Zelo jasno je, da je gravitacijsko obmod&je za
izletnigki turizem izven ne ja Slovenije. Najbolj
je dolina Socle dostopna sosednjim italijanskim
mestom, Vidmu, Gorici in Trstu, Stevilno
prebivalstvo teh pokrajin si s svojim gmotnim
poloZajem lahko privo§¢i in tudi isce
turistiéne usluge. IzletniSki turizem in
maloobmejni promet sta velika priloZnost
Posocja, ki te moZnosti deloma Ze izrablja.
Alpsko turistiéni center v Bovcu bi bil Zarige
pocitniSkega turizma in sploh zametek take
oblike turizma, ki v Posolju Se ni razvit,

Ta kompleks bi deloval v dveh sezonah, pozimi
pretezno na Kaninu in poleti preteZno ob Soé&i.

Govorimo o enotnem slovenskem kulturnem

prostoru., Poslanstvo Poso&ja kot slovenske

obmejne pokrajine je povezovati Slovence z

rojaki v sosednjih pokrajinah Furlanije, Julijske

Krajine in Benedije.

- To je gotovo.

Pogoji, ki jih lahko za to ustvarimo, so

pos amezne dejavnosti v okviru mestnih Zasnov,
da nastane v deljenem prostoru enotna
kulturna klima,

Kaj ste storili z dolino Sole kot izredno

dragoceno pokrajino glede na kontrastne sestavine?

- V prvi vrsti bi radi za§€itili predele, ki so z
bogastvom naravnih lepot potrebni nam
Slovencem in drugim narodom, ki prihajajo k
nam, SkuSali smo obvarovati naravo pred
neustreznimi posegi gospodarskega znacaja.
Soda s Posodjem kot voda naj bi po nasi
zasnovi ostala taka, kot je. Ne bi smela
doZiveti bistvenih sprememb,

Reko vidimo kot naravni pojav, del pokrajine,
Ze sprehodi ob vodi in sam kontakt &loveka z
vodo pomenijo rekreacijo.

Obgirne pokrajine in divjine ob Soé&i dajejo
reki vabljiv znalaj, ki nam je vodilo pri
konceptu turizma,

Ali ostajate samo pri varstvu narave?

- Seveda ne, samo posamezni manjsi deli v
celotni masi naj bi bili konservirani.

Vse ostalo pa je predmet premigljenih posegov
(zasnov). Nage izhodisle je, da tudi ob

najbolj sodobnih strukturah v bivalnem prostoru
rabimo kak ohranjen ambient - divjino - da
pridejo posamezne kvalitete v celoti do izraza,

Dolina Sod&e le%i daled¢ od pomembnih poti in je

nekako odtujena sploSnemu dogajanju.

- Regionalni prostorski plan Julijskih Alp zajema
Posodje z obema savskima dolinama v enoten
prostor Julijskih Alp.

Delovanje tega organizma temeélji na istih

gospodarskih pozicijah posameznih delov,turizmu.,,

33

PREDST AVITEV

V vsaki Stevilki bomo podrobneje predstavili po eno arhitektonsko oz.
urbanisti¢no zasnovo, ki je zanimiva zaradi posebnih re§itev raznih
problemov, zaradi vplivov na naSe okolje, ali je na kakZen drug
nacin prisotna v naSem prostoru.

Za prvo Stevilko smo izbrali sosesko BS-7 na BeZigradom v
Ljubljani,

Projekt porneni za na§ prostor posebno regitev stanovanjskih
sosesk. V objekte I. faze se bodo v zagetku l. 72 vselili prvi
stanovalei.

Namen nase predstavitve je informirati 8irsi krog ljudi in vzbuditi
razpravo. Prosimo, da posljete svoja mnenja in pripombe do
srede januarja, da jih bomo lahko objavili v eni prihodnjih Stevilk.
Tekst in slike o BS-7 je prispeval Urbanistiéni Ilnstitut SRS,

uredil jih je Janez Macek.

BS-7 - LJUBLJANSKA SOSESKA NOVEGA TIPA

Projekt soseske BS-7 je nastal v letih 1964/65 na temelju
gtevilnih Studijskih spoznanj in predpostavk, ki so bile v nasi
sredini razmeroma nove.

Ce bi poskusali izhodigéa strniti, bi morali omeniti realisti¢en

odnos do rekonstrukcije, oz. prenove, nov odnos do obrobja

Titove ceste kot magistralne vpadnice, a tudi kot izvor hrupa,

socialno-psiholosko pogojeno formiranje fizi¢nega prostora s

predpostavkami interakcij, raznovrstne ponudbe prostorskih

moznosti, jasnega prostorskega in arhitekturnega struktuiranja itd.

Zasnova ''ulice'’ se je tu odrazila na nov na&in, upoStevajod

diferenciacijo prometa, klasi¢ne vrednote, sploSno varnost stanovalca,

osonc¢enje, vedute in podobno. <

Zazidalni naért za sosesko BS-7 je izdelan na podlagi sprejetega

natecajnega elaborata,

Koncept urbanisti¢ne ureditve najbolj ilustrativno izkazuje porocilo

k zazidainemu predlogu (natelaj), ki ga citiramo:

"Z opornimi todkami, iz katerih izhaja koncipiranje TABORA, bi
radi pokazali; da zasnova ne temelji na neki poljubni ali
samovoljni formski odlo¢itvi, Oporne tolke segajo od regionalnih
okvirov in danosti do obstoje¢ih mikroambientskih vrednot,
Delimo jih na:

(1) funkcionalna

(2) krajinska in arhitekturna vozlis&a,

FUNKCIONALNA VOZLISCA in linearne poteze, ki izvirajo iz
njih, so: postaje javnega prometa, lokacije javnih funkecij,
krizis¢a cest in pe§ poti, sti¢ne toéke med namenskimi conami
ali izhodiséa vanje itd.

KRAJINSKA VOZLISCA pa so: zna&ilne totke in prehodi x reliefu,
skupine dreves, razgledi§éa ipd.

Ostale oporne totke so: pogledi na Polhograjske Dolomite, Julijce
in Kamniske Alpe, Smarno goro in bliZnje vzpetine (Tabor),
Dalje novi elementi urbanistié¢no arhitekturne strukture, ki jo
dajemo v ureditvi kompleksov druZinskih his,

Faktorji, ki smo jih omenili kot oporne totke koncepcije, so

vplivali na zasnovo in oblikovanje stanovanjskega obmocja v

mejah soseske BS-7, Zasnova se je izrazila v dveh linearno

koncentriranih stanovanjskih ulicah, in sicer prva med eno izmed

postaj javnega transporta, locirano v regularnem razmaku med
ringov, ter predvidenim postajaliSéem mecstne hitre Zeleznice na
kamniski progi; druga pa pravokotno nanjo potekajota v smeri
proti savski jeZi na severu, Nastalo je Se dvoje oziroma troje
manj§ih odsekov: proti hrbtenici kompleksa druZinskih hi§ med

Ulico padlih borcev in Ulico prvoborcev, proti osamljeni skupini

dreves sredi obstojeCe diagonalne ceste in proti kompleksu novih

druzinskih hi§ oziroma jedru naselja Jezica, Na tak potek
linearnih koncentracij stanovanj so vplivale Se naslednje okoli€ine:

- na Gogalovo ulico se navezujeta obstojea nova §ola in nova

saniopostrezna trgovina;

- novi objekti so razporejeni in dimenzionirani tako, da omogocajo

sprejemljivo osonlenje okolice v decembru;

poteze "ulice' se formirajo med vozlis&i kot generatorji

dejavnosti in pe§ prometa, kar zagotavlja obljudenost in s tem

privliagnost v vsakem dnevnem &asu, Mestni znacaj je mogoce
vziuditi z raznolikostjo, zgos€enostjo in enotnimi standardi
obdelave,

- proste razpoloZljive povr$ine, oziroma odlo¢itev, da se respektira
¢imved obstojecega stanovanjskega fonda in omogogi izgradnjo
(ali rekonstrukecija) po smotrno zakljudenih etapah, a da se pri
tem proste povr$ine izrazijo &im jasnejSe;

- ne nazadnje problem hrupa na Titovi cesti, ki je narekoval, da
se s stanovanji znatno oddaljimo.

—
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PREDST AVITEV

V vsaki Stevilki bomo podrobneje predstavili po eno arhitektonsko oz.
urbanisti¢no zasnovo, ki je zanimiva zaradi posebnih regitev raznih
problemov, zaradi vplivov na naSe okolje, ali je na kakSen drug
nacin prisotna v nagem prostoru.

Za prvo Stevilko smo izbrali sosesko BS-7 na BeZigradom v

L jubljani.

Projekt porneni za na§ prostor posebno regitev stanovanjskih
sosesk. V objekte I. faze se bodo v zaletku 1. 72 vselili prvi
stanovalci.

Namen nade predstavitve je informirati §irsi krog ljudi in vzbuditi
razpravo. Prosimo, da posljete svoja mnenja in pripombe do
srede januarja, da jih bomo lahko objavili v eni prihodnjih &tevilk.
Tekst in slike o BS-7 je prispeval Urbanistiéni lnstitut SRS,

uredil jih je Janez Macek.

BS-7 - LJUBLJANSKA SOSESKA NOVEGA TIPA

Projekt soseske BS-7 je nastal v letih 1964/65 na temelju
Stevilnih Studijskih spoznanj in predpostavk, ki so bile v nasi
sredini razmeroma nove.

Ce bi poskusali izhodis¢a strniti, bi morali omeniti realistiden
odnos do rekonstrukcije, oz. prenove, nov odnos do obrobja
Titove ceste kot magistralne vpadnice, a tudi kot izvor hrupa,
socialno-psiholosko pogojeno formiranje fiziénega prostora s
predpostavkami interakcij, raznovrstne ponudbe prostorskih
moznosti, jasnega prostorskega in arhitekturnega struktuiranja itd.
Zasnova 'ulice'' se je tu odrazila na nov nadin, upo&tevajoé
diferenciacijo prometa, klasiéne vrednote, splo&no varnost stanovalca,
osonc¢enje, vedute in podobno, :

Zazidalni naért za sosesko BS-7 je izdelan na podlagi sprejetega

natecajnega elaborata,

Koncept urbanistiéne ureditve najbolj ilustrativno izkazuje poroé&ilo

k zazidainemu predlogu (natedaj), ki ga citiramo:

"Z opornimi to¢kami, iz katerih izhaja koncipiranje TABORA, bi
radi pokazali, da zasnova ne temelji na neki poljubni ali
samovoljni formski odlo¢itvi. Oporne tocke segajo od regionalnih
okvirov in danosti do obstoje&ih mikroambientskih vrednot,
Delimo jih na:

(1) funkcionalna

(2) krajinska in arhitekturna vozlig&a,

FUNKCIONALNA VOZLISCA in linearne poteze, ki izvirajo iz
njih, so: postaje javnega prometa, lokacije javnih funkecij,
kriZzis¢a cest in pe§ poti, stiéne toc¢ke med namenskimi conami
ali izhodigéa vanje itd.

KRAJINSKA VOZLISCA pa so: znacilne tolke in prehodi k reliefu,
skupine dreves, razglediS¢éa ipd.

Ostale oporne totke so: pogledi na Polhograjske Dolomite, Julijce
in Kamniske Alpe, Smarno goro in bliZznje vzpetine (Tabor),

Dalje novi elementi urbanistiéno arhitekturne strukture, ki jo
dajemo v ureditvi kompleksov druZinskih hig,

Faktorji, ki smo jih omenili kot oporne toEke koncepcije, so

vplivali na zasnovo in oblikovanje stanovanjskega obmoéja v

mejah soseske BS-7, Zasnova se je izrazila v dveh linearno

koncentriranih stanovanjskih ulicah, in sicer prva med eno izmed

postaj javnega transporta, locirano v regularnem razmaku med
ringov, ter predvidenim postajaliSéem mecstne hitre Zeleznice na
kamnigki progi; druga pa pravokotno nanjo potekajoda v smeri
proti savski jeZi na severu, Nastalo je §e dvoje oziroma troje
manj$ih odsekov: proti hrbtenici kompleksa druZinskih hi§ med

Ulico padlih borcev in Ulico prvoborcev, proti osamljeni skupini

dreves sredi obstojeCe diagonalne ceste in proti kompleksu novih

druZinskih hi§ oziroma jedru naselja Jezica, Na tak potek
linearnih koncentracij stanovanj so vplivale §e naslednje okolidZine:

- na Gogalovo ulico se navezujeta obstoje¢a nova ola in nova

saniopostrezna trgovina;

novi objekti so razporejeni in dimenzionirani tako, da omogo&ajo

sprejemljivo osongenje okolice v decembru;

poteze "ulice' se formirajo med vozlis&i kot generatorji

dejavnosti in pe$ prometa, kar zagotavlja obljudenost in s tem

privla¢nost v vsakem dnevnem ¢&asu, Mestni znadaj je mogoce
vzibuditi z raznolikostjo, zgoi&enostjo in enotnimi standardi
obdelave;

- pruste razpoloZljive povr$ine, oziroma odloditev, da se respektira
¢imvet obstojedega stanovanjskega fonda in omogoc¢i izgradnjo
(ali rekonstrukcija) po smotrno zakljucenih etapah, a da se pri
tem proste povrSine izrazijo &im jasnejSe;

- ne nazadnje problem hrupa na Titovi cesti, ki je narekoval, da
se s stanovanji znatno oddaljimo.,




Al
6

109

10y —————+——ggr—F D01 ———roy

6197

oo
4

P
Lo
€

¥

e

e

6614

bz ALl R —l0Ef —6Z A ——lz—

0a Q0HA

st
LaAOy”
o0¥

Paety

0s

6
«| gnsea
Lo/

zuninl
| oo

19138
PSWAL

ol |
1

2

——ti0p

e kes

wazs
B L0~
R
= =
WSSO L0-ZvNA 3\ 1
* VINIHON ,~_caz B M09 | |
— 2%, |
I oo 3 mvin |
O} 'SQ38d il |
A i T o) %
. —zef 5 &6t |-z 0o iz : o
© B | e - =
3 ¥ A s §
ok — 3 F23 —— w09 i3
OB EL . 6]
{ + _
ipuls 2
oS 8 Fm
+ 14— & Sty LA~ 68 A LOLH- 06 4 60t~ 10! oc .
i 3 R
* F o - tog — Ak =
=5 mean L s
hsBE GRED) P ZWSLOE g e ) K
i daI A DeNd 00F
i s B il
3 el N .
|
| P 2
1 s t 30
! s I |
00€ 1]
~
s 38 +
Al =il | T !
S| =a i |
< 1
S, X fia ] s S
108 & 1 + s 2 8
. U o i ;
|| A Sl
ABvg za[ N osu 3 I .
VIS e Tor : |
ik
§3 3 B Ry [
t - foe zez I 4 [
scs =N - |
&) " 2 % 7
o g
B | |
g
— 3 g
st b e 01 Gy ————
o o e iy
F— o8L 6L —— - - S
D

VPNYI0N ONI NIN3FONd Od
/IUNYX INGONS/
HOLYTON INTYNAWOX
Gt 7

e i

=T

Tm

V-V ZEudud
INOHHd

¥ u
,\v oek4 3rYNLNd
o+ OWlL
1“?’
069 +  QWNZ
*
oLp +  awe
| 082+ Ny
i | !
i (T
oesL +  owNg !
AT
olgL+  awg I
i
- i A
; 0602 + QN L
i
J |
| oLge+  awg
0T+  OWG
Al
oces+  awNol ! |
| |
T ;
03¢+ oW U | |
|
osye+  awa |
|
|
{ ol 0L+ awngl ‘
T +
S _

| . N
; ~ = 73 e
il |
— 5 < ur
- 181 —¥- 601+ 109 ¥ 6oL ¥ 68 * i i TS
- v 5 — -
109~ i 0o * 109 b
&9 s ¥ ¢ # - ee9 —
— 6652 = ”
; ' ; T i b i
7 7_ pE | _ ! m
H i | i
I | I |
lie | o
| I +
L L I Lol i |
o8 L 081 - NBUBL
flaLy o3
HIETRINTT
O+ I rdONLSaVN
| 1 !
P+ 30a081S0NZ
PUs+ 31408 1SAVNE
+

@+ ITAOULSAYN ¥




MR \\‘\ \\ \\:‘\ N
N \\ N \\ \‘\‘\\ X
35 J- MMM nnrang
N \\\\\\ \\1‘% AR
GOSTILNA "POD LIPO', adaptacija in prizidek. N S Q\\\ N \\\\ NN
s A R R R Ty
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. uv Y PARK, HIS0 Y N
Obmoéje Ferantovega vrta je obdelano v Y o e ooy
urbanisti¢ni ureditvi po projektu prof, F. Ravnikarja
Ureditev Bor&tnikovega trga je treba zakljuditi

z ldelom §kafarjeve hiSe in nizkim veznim &lenom
med to in obstoje¢im objektom gostilne ''Pod lipo"
Med blokoma A in B je treba postaviti nov
prizidek k obstojeEemu objektu,

Okolico je treba urediti z drevoredom lip ob
Igriski ulici, Borg&tnikov trg pa s tlaki in koriti
za roZe., Prostor proti Ferantovemu vrtu pa

se mora prilagoditi ureditvi le-tega,

IZTR: /De. A, Bitenc, dipl.ing.arh/:

\’lEfZNcsKA uL,

Z adaptacijo objekta '"Pod lipo" in izgradnjo
prizidka bodo odpravljene vse sanitarnotehni&ne
pomanjkljivosti, pa tudi prostor Ferantovega

vrta bi se zakljuéil,

Ozivili bi prostor med bloki na Ferantovem vrtu
in projektirano pesSpotjo: rimski zid-Trg revolucije.
V obmoéje gostilne '"Pod lipo" bi bil vkljuden

tudi del Skafarjeve hiSe z veznim &lenom.
Ohranjeni del §kafarjeve hiSe bi tudi zakljué&il
Borstnikov trg v neokrnjeno celoto,
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NE-URBANOST GLASNIK NE-SVOBODE

Ce je A A ni svobode, Ce to kar Je Je je svet
%e bistveno dovr3en in v naprej gotov; dolocen,
dan enkrat za vselej. (Bistva svobode tu ne
bomo natanko dologevali, Za napotilo naj veljata
le dve zna&ilni definiciji: Clovek je svoboden
samo, ko tisto kreativno v njem, odreja njegovo
delo; ko s !svojim delom pripomore k
razgirjanju meja ¢lovelnosti, Nesvoboda ni
smrtna nevarnost, nesvoboda je smrt &loveka,)
V prostoru, ki je urban, urejen, kjer je vse

7e dano, kjer je celota tako urejena, da deli
funkcionirajo brezhibno, kjer vsakdo in vsaka
stvar vrdi svojo funkcijo, kjer je Cisti red,

ak,
%

\veyaod

NI SVOBODE. V tako urbanem prostoru &lovek .
ne opravi niti enega svojega koraka, ne izgovori g_ v fﬁf—y_»_--«-aé--_-w;..-:-_§-,,_,.f...
niti ene svoje misli. Totalen ambient 3 i

(tehnologki, strukturalni, informacijski) ne
dopusda niesar svobodno, kar pa dopusca,
dopus¢a tako, da je tudi upor, protest, klic po
svobodi ujet v sam mehanizem totalizacije in
prefinjene prisile, Upor funkcionira kot krepitev
samega sistema, Totalno urban ambient ima.
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vgrajen feed back sistem, ki korigira samega b % » e

sebe glede na morebiten upor, 4 l AR ‘L
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,RDECA HISA - AMBROZEV TRG (od 1958 do 1971)
LUZ: ’

Prete?no stanovanjsko obmodje s karakteristikami
stanovanjske zone v mestnem sredi¥€u je v celoti
predvideno za fazno rekonstrukecijo,

Pritli¢je in eventualno prve etaZe objektov so
namenjene za javni program kot podaljs ek
mestnega sredi¥da, leZedega v neposredni bliZini,
v stanovanjsko zono.

Zgornje etaZe obsegajo stanovanja z vi§jim
standardom. To je ekonomsko pogojeno z vrednostjo
zemlji§éa in stro8ki, ki so potrebni za ureditev
prostih povrsin,

Stanovanjski objekti naj bodo zasnovani tako, da
so do skrajnosti izkoriscene kvalitete, ki jih
omogod&a lokacija, Vse te zahteve narekujejo
KVALITETNO ARHITEKTURO OBJEKTOV. Pas
ob Poljanski- cesti naj bo javna pegceva povrsina
z javnim programom ob njej, prav tako zeleni
pas ob Ljubljanici z ustrezno ureditvijo.
Poljanska ulica je rekonstruirana kot dvopasovna
vpadnica v mesto sekundarnega pomena.

SGP GROSUPLJE: F.Knavs, Dipl.ing.arh.:

Projekti so izdelani na osnovi urbanistiénih
konstant LUZ in pogojev stanovanjskega podjetja
DOM,

Podrodje izpolnjujejo v glavnem trije stanovanjski
objekti, Dva se navezujeta na rde&o hiso (B in
C). Objekt A je samostojna stolpnica razgibane
oblike, locirana bliZe AmbroZevega trga,
Stanovanjske objekte povezujejo niZji objekti z
lokali in poslovnimi prostori.

Prostor med objektoma B in C je namenjen
otro§kemu varstvu.
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Clovek z razumom/animal rational/ vzpostavlja
red - organizira nered v red. Informacije so
predpogoj organizacije. Ué&inkovitest
organizacije je odvisna od koliZine in virov
informacij. Informacija je negacija kaosa, je
mera organizacije; s seboj nosi izbor sporodéil,
podatkov, ki jih &lovek proizvaja z razumom.
Danes je Ze olitno, da ni karakteristicen
produkt uma stroj, temve& informacija. Brez
uma/rati, rational/, razuma ni reda, je kaos,
Toda kjer je zgolj um, kjer je &isti red, kjer
vlada &isti logos, je A A in s tem NESVOBODA.
Svet kot celota se podreja drugemu zakonu
termodinamike:entropija v svetu kot celoti-
kozmosu naraiéa; nered, konfuzija, kaos se
poveduje, a red se zmanjSuje. Primarno in
odlo¢ilno za svet in &loveka je kaos. Red,
informacija, kreacija, svoboda je mozna le iz
nereda, kaosa, Kaos idej je pogoj za rojstva
novih idej. Rojevanje je moZno edino iz kaosa.
Um ne more brez kaosa spregovoriti niti ene
same besede, Um é&rpa in rojeva iz kaosa,
Toda iz &istega kaosa: ko bo v kozmosu
vsesplosno temperaturno ravnoteZzje in bo zemlja
mrtev planet; se ravno tako kot iz Cistega reda
ne more roditi ni¢ novega.

V temi ne vidimo, ravno tako kot ne vidimo v
&isti ludi. Pogled v sonce nas oslepi. V svetu
teme in &iste ludi se ne vidi, ni izgleda za
&lovekov pogled. Vidimo le v svetu senc kjer se
tema in lu¢ mesata v igri sopripadnosti.

Cisti red, kot &isti nered sta za cCloveka smrtna,
V &istem redu ik Cistem neredu ni svobode,
kjer pa ni svobode je za Cloveka smrt, Le v
kaosu, ki ni &isti kaos in v redu, ki ni &isti
red je &loveku omogoceno obstajati, MoZnosti
reda, ki je hkrati nered in nereda, ki je
hkrati red - so moZnosti za Eloveka,

Urbanost in urbanizem sta ¢lovekovi moZnosti,
moZnosti svobode le kolikor sta hkrati
ne-urbanost in ne-urbanizem. e

“Torkar V.

Zelene povrsine z drevoredom obrobljajo kare tako

.ob Ljubljanici kot ob Poljanski cesti in se ob

AmbroZevem trgu zakljuujejo v zelenico.

Atrij med objekti je v dveh nivojih, od katerega
vigji povezuje Poljansko cesto z lokali in
prostori za otrosko varstvo, niZji na Poljanski
nasip z lokali in razgledno ploscadjo abi
Ljubljanici.

Kleti, I. in 1I., sta namenjeni za garaze (175
mest za 222 stan.), za skladisa trgovin in za
shrambe stanovalcev.

V obe Kkleti je in_oien dostop iz stanovanjskih in

" poslovnih objektov. :

Velikosti in tipi stanovanj so prilagojeni
vrednosti tega stanovanjskega obmodja,

. Upo&tevano je oson&enje in vedute na Grad in

Ljubljanico.
stanovanjski prostori 15 160 m2
poslovni prostori lo:830. m2

na 222 stan.enot, 175 garaZnih prostorov

Zemljisce Ly 3 ha
Zazidana povrsina 3000 m2
Zelenice 2500 m2
Javne prometne povr§ine 8200 m2

Gostota naseljenosti 650 oseb/ha
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PRISPEVKI OBLIKOVANJU NASEGA PROSTORA

V rubriki bi Vam hoteli posredovati informacije
s podroja oblikovanja naSega prostora. Po temah
nameravamo za dolodena obdobja predstaviti
zanimive oblikovalne napore, ki‘iz_stopajo iz
ustaljenih norm. Vse, ki bi nam lahko pomagali
s predlogi ali gradivom vabimo k sodelovanju.

V prvi Stevilki smo se odlo¢ili predstaviti nekaj
sveZih arhitekturnih realizacij nastalih v tekodem
letu, ki se ne vkljudujejo v vedje realizirane
arhitektne koncepte, obogatujejo pa s svojo
prisotnostjo na§ prostor. V naslednji Stevilki
nameravamo obravnavati problem vklju€evanja
lokalov v uli¢ni prostor,

MOTEL TURIST V>GROSUPLJU

nacdrtovalec: Grega KoSak

glavni sodelavci: Marko Hocevar, Andrej Halas,
Milan Subelj

nalrtovanje opreme: Grega Kogak

sodelavec: Andrej Halas

statika: Miha Remec

investitor: Hotel Turist v Ljubljani

Projektantska organizacija: PB GP Obnova v

Ljubljani
Izvajalec gradnje: GP Obnova v Ljubljani
Gradnja: 1971

BLAGOVNICA IDRIJA

nadértovalec: Peter KerSovan

sodelavec: Peter Zidanid&

sodelavei pri opremi: Peter §ker1avaj, Matjaz
Tomori

statika:

investitor: Merkator, Ljubljana

projektantska organizacija: Investa v Ljubljani

izvajalec:

gradnja 1971

OSNOVNA SOLA V KRANJSKI GORI

nacrtovalec: Majda Dobravec Lajovic

sodelavci: Stane Dolenc, Janez Vrhunc, Mija
Zrnec

statik: Stane Vedene

projektantska organizacija: AB biro v Ljubljani

investitor: Stanovanjsko podjetje Jesenice,
gradnja za trg

gradnja: 1971




Clovek z razumom/animal rational/ vzpostavlja
red - organizira nered v red. Informacije so
predpogoj organizacije. U&inkovitest
organizacije je odvisna od koliCine in virov
informacij. Informacija je negacija kaosa, je
mera organizacije; s seboj nosi izbor sporoéil,
podatkov, ki jih &lovek proizvaja z razumom.
Danes je Ze ocitno, da ni karakteristicen
produkt uma stroj, temve& informacija. Brez
uma/rati, rational/, razuma ni reda, je kaos,
Toda kjer je zgolj um, kjer je &isti red, kjer
vlada &isti logos, je A A in s tem NESVOBODA.
Svet kot celota se podreja drugemu zakonu
termodinamike:entropija v svetu kot celoti-
kozmosu nara3&a; nered, konfuzija, kaos se
poveluje, a red se zmanjSuje, Primarno in
odlogilno za svet in &loveka je kaos. Red,
informacija, kreacija, svoboda je moZna le iz
nereda, kaosa. Kaos idej je pogoj za rojstva
novih idej. Rojevanje je moZno edino iz kaosa.
Um ne more brez kaosa spregovoriti niti ene
same besede, Um ¢&rpa in rojeva iz kaosa,
Toda iz C&istega kaosa: ko bo v kozmosu
vsesplosno temperaturno ravnotezje in bo zemlja
mrtev planet; se ravno tako kot iz Cistega reda
ne more roditi ni¢ novega.

V temi ne vidimo, ravno tako kot ne vidimo v
&isti ludi. Pogled v sonce nas oslepi. V svetu
teme in &iste ludi se ne vidi, ni izgleda za
&lovekov pogled. Vidimo le v svetu senc kjer se
tema in lué¢ mesata v igri sopripadnosti.

Cisti red, kot &isti nered sta za &loveka smrtna,
V &istem redu ik &istem neredu ni svobode,
kjer pa ni svobode je za &loveka smrt, Le v
kaosu, ki ni &isti kaos in v redu, ki ni &isti
red je &loveku omogoleno obstajati, MoZnosti
reda, ki je hkrati nered in nereda, ki je
hkrati red - so moZnosti za cloveka,

Urbanost in urbanizem sta &lovekovi moZnosti,
moZnosti svobode le kolikor sta hkrati
ne-urbanost in ne-urbanizem.

" Torkar V.

Zelene povrsine z drevoredom obrobljajo kare tako

ob Ljubljanici kot ob Poljanski cesti in se ob
AmbroZevem trgu zakljudujejo v zelenico.

Atrij med objekti je v dveh nivojih, od katerega
vi§ji povezuje Poljansko cesto z lokali in
prostori za otrosko varstvo, niZji na Poljanski
nasip z lokali in razgledno ploséadjo ob
Ljubljanici. :
Kleti, I. in II., sta namenjeni za garaze (175
mest za 222 stan.), za skladista trgovin in za
shrambe stanovalcev,

V obe kleti je moZen dostop iz stanovanjskih in
poslovnih obJektov.

Velikosti in tipi stanovanj so prllagogenl
vrednosti tega stanovanjskega obmoc¢ja.

. Upo&tevano je oson&enje in vedute na Grad in
Ljubljanico.

stanovanjski prostori 15 160 m2
poslovni prostori lo+—-830- - ma2

na 222 stan,enot, 175 garaZnih prostorov

Zemljisce 1,31 ha
Zazidana povr&ina 3000 m2
Zelenice 2500 m2
Javne prometne povrs§ine 8200 m2

Gostota naseljenosti 650 oseb/ha
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KNJIZNICA V VELENJU -

nalrtovalec: Adi Miklave

statika: Crnko Vitomir

projektantska organizacija: Projektivni biro
Velenje

investitor: Skup§c¢ina obdine Velenje

izvajalec: Ingrad, Celje

gradnja: 1971

MOTEL JASNICA PRI KOCEVJU

naértovalec: Marjeta Rupnik
nacértovalec opreme: Albert Sugnik
investitor: SGP Zidar, Kod&evije,
gradnja: 1971

gradnja za trg



INFORMACLJE:

- Podro&no komisijo Presernovega sklada pri Zvezi arhitektov
Slovenije smo naprosili, da nam za objavo. v AB posreduje
podatke o letognjih predlogih za nagrade sklada, Ker je

vedina &lanov komisije nasprotovala javni objavi, je komisija
sklenila, da letos &e ne izda te skrivnosti. Zeleli bi opozoriti,
da se po pravilniku nagrade najpomembnejSe (najholjse)
umetniske STVARITVE v obdobju 2 let: (sklad), oziroma, da

se podeli nagrada za Zivljensko obseZno delo ustvarjalca oz. .
poustvarjalca ih da je po pravilniku sklada delo komisij
praviloma javno, ker je %e sama izbira v konkurenco priznanje,
- Na seji sveta za ‘urbanizem- pri skup3&ini mesta Ljubljane v
torek 9. novembra sta bila v predlogu odbora o spremembah
in dopolmtvah odbora o sprejetju generalnega plana
urbanistidnega razvoja mesta Ljubljana med ostalim predlagana
tudi zazidava &rnuskega hriba in predlog za spremembo
namembnosti za Zeleno jamo iz zaZ&itencga obmogja (''socialni
spomenik') v stanovanjsko lzazidljivo podro&je. Eden &lanov
sveta je menil, da stanovan;]a v prometnem trikotniku najbrZe
niso najprimernejsa, dr. Nace Sumi- pa je razloZil, da ne
nasprotuje zazidavi ¢érnuskega hrlba, samo da bi bila to dobra
arhitektura.

- Ob prejemu odgovorov na nage vpraSanje o arhitekturi

smo ugotovili, da med njimi ni bilo niCesar poslano niti od
¢lanov Drustva kritikov SlovemJe niti od pndagogov z oddelka
za arhitekturo v Ljubljani,

DIPLOMIRALI V LETU 197i

Studio prof, Ravnikarja
Studio prof, Mihevca
Studio prof. MusSica
Studio prof, Kralja
‘Studio prof, Kurenta

Tov. Bernik je na seji upravnega odbora DAS dnée .........
predstavil svojo koncepcijo za razstavo MlajSa slov.arh,
II. Vsebinsko bi razstava se’gala na podroé&je arhitekture,
urbanizem in design naj ne bi bila’ v kontekstu razstave,
‘Razstava bi bila podaljSek razstave ""Mlajsa slovenska
arhitektura' iz leta 1968, tako da bi v glavnem samo
dopolnili dela Ze razstavljemh av’cor;ev in VliuClll le nekaj
novih realizacij.

Nekaj ¢lanov lupravnega odbora se v celoti ni strinjalo s
takim konceptom razstave in je predlagalo nekatere
spremembe oziroma dopolnitve. Po obr§ini razpravi so

. zakljué&ili, da se vnesejo'v razstavo. tudi’ dela's podro&ja
urbanizma in nerealizirani:projekti in'studije (natecaji).
Formirana je bila komisija, ki naj bi sodelovala pri’
organizaciji razstave, katere koncept ne bi slonel le na
demonstraciji realiziranih del, ampak bi gradil predvsem
na miselno konceptualnih osnovah, in kot tak primerjalno
vrednotil dolodena migljenja, a v naSem prostoru in Zasu.
Verjetno nam ni vseeno, kako se razmi$ljanja in predstave
o arhitekturi in urbanizmu pri nas (design environmenta)
predstavuo nadi in tuji javnosti, Misljenja smo, da strokovna
misel pri nas ni tako obuboZala, da bi b111 pr1s113en1
podpreti v celoti predlagano razstavo (tov. Bernika).
Smairamo, da bi v bodo&e priprava razstave vidnih doseZkov
&lanov zveze morala biti bolj odprta in javna,

V zvezi s pripravami za zvezni javni natecaj o prometni
glavi v Ljubljani smo prejeli tole razveseljivo informacijo:
"V zvezi z vaSim dopisom in razgovorom s tov. predsednikom
ing, Dobrinom v zadevi razpisa natecaja za prometno glavo
v Ljubljani vam sporoamo, da do danes Se nismo utegnili
pripraviti vseh materialov potrebnih za razpis natecaja.
Pripominjamo, da na Z eleznici intenzivno delamo na
pripravah za natedaj, zlasti na ZelezniSkem programu in
upamo, da bomo nage delo lahko kmalu zakljucili. Sele,

ko bomo s pripravami gotovi, vas bomo podrobneje seznanili
z naSimi stalisdi, g
ObZalujemo za zakasnitev vendar smatramo, da je temeljita
priprava za pozitiven izid nate&aja nujna in umestna.
Direktor: Lestan Ivan, dipl.ing.gr.

V 1nesecu novembru je bil v Gorici strokovni simpozij, Sesti po
vrsti, posve&en arhitekturi in druZbi

Organizatorji: ''Iniziativa sontina"
ICM(Inconti Contrati Mitteleuropei)

DrZave, ki so sodelovale:
ZRN, SFRJ, ITALIJA, AVSTRIJA, MADRZARSKA, CSSR

Uradni jeziki na posvetovanju:
francogdina, italijandina, nemg&ina, sloveng&ina (simultano
prevajanje).

Slovenski udeleZenci:

Boris Mikos, dr.sekretar za urbanizem Slovenije
Boris Kobe, redni profesor na univerzi v Ljubljani
Marjan Tepina, Urbanisti¢ni ingtitut Slovenije
Savin Sever, Slovenija projekt, Ljubljana

Stane Bernik, Sinteza, Ljubljana

Janez Sluga, Mestni svet, Ljubljana

Toma# Vuga, Urbanisti¢ni zavod Nova Gorica

Roni Nemec, Urbanisti¢ni zavod Nova Gorica.

Zveza arhitektov Slovenije o sredanju ni bila obveS&ena.

STRUKTURA ZVEZE:

UPRAVNI ODBOR ZVEZE ARHITEKTOV SLOVENIJE
OD ZADNJEGA OBCNEGA ZBORA 23.XII.1970

Predsednik A Niko BeZek, dipl.ing.arh.

I. podpredsednik i Meta Hod&evar, dipl.ing.arh.
JI. podpredsednik g Grega Kogak, dipl.ing.arh.

tajnik : Igor Lunag&ek, dipl.ing.arh.
gospodar in blagaj JoZe KoZelj, dipl.ing.arh.
¢lani § Stanko Kristl, dipl.ing.arh.
Braco Mugi&, dipl.ing.arh.
Marjan BeZan, dipl.ing.arh.
Sasa Méchtig, dipl.ing.arh,
Janez Lajovic, dipl.ing.arh.
Jurij Princes, dipl.ing.arh.
Danilo Fiirst, dipl.ing.arh.
Jo%e Kregar, dipl.ing.arh.
JoZe Dobrin, dipl.ing.arh.
Borut Peéenko, dipl.ing.arh.
Janez Sluga, cipl.ing.arh.

predsednik DAL
predsednik DAM
kooptirani ¢lan
Nadzorni odbor
ZAS: Milog Bonéa, dipl.ing,arh,
Jurij Jensterle, dipl.ing,arh.
Svetozar KriZaj, dipl,ing.arh.
Strokovni svet
ZAS: Jo%e Brumen, dipl.ing.arh.
od 23.XI1.1970 Oton Jugovec, dipl.ing.arh,
zadnji ob&ni Grega Kogak, dipl.ing.arh.
zbor Borut Pedenko, dipl.ing.arh,
Savin Sever, dipl.ing.arh,
Anton Bitenc, dipl.ing.arh.
Milan Miheli&, dipl.ing.arh,
JoZ%e Kregar, dipl.ing.arh,
Niko BeZek, dipl.ing.arh,
JoZe Dobrin, dipl.ing.arh.
Castro razsodisce
ZAS: Joze Kregar, dipl.ing.arh,
od 23.XII;1970 Ivo Spin¢i&, dipl.ing.arh.
zadnji. ob&ni Ljubo Humek, dipl.ing.arh.

zbor
'

|

UPRAVNI ODBOR DRUSTVA ARHITEKTOV LJIUBLJANE

OD ZADNJEGA OBCNEGA ZBORA 23,XII. 1970

1

Predsednik : Joze Dobrin, dipl.ing.arh.

I. podpredsednik Miha Kos, dipl.ing.arh,

II. podpredsednik : Anton Pibernik, dipl.ing.arh,
tajnik = : Fedja Kosir, dipl.ing.arh.
blagajnik in ;
gospodar ? Miha Jazbingek, ing.arh,
¢lani : Bogdan Spindler, dipl.ing.arh,

Lojze Dragler, dipl.ing.arh,

France Fihtar, dipl.ing,arh.

Vladislav Sedej, dipl.ing.arh.

Marjan Vrhovec, dipl.ing,arh,

Savin Sever, dipl.ing.arh.

Majda Dobravec, dipl.ing.arh,

Mitja Simoniti, dipl.ing.arh.

Franc Cacak, arhitekt

JoZ%e Kregar, dipl.ing.arh.

Branko Simé&ig&, dipl.ing,arh.

Nadzorni odbor :

KOMISIJA ZA STANDARDIZACIJO (1. 1971)

Ilija Arnautovié, dipl,ing.arh.
Fedor Skerlep, dipl.ing.arh,
Janez Lajovic, dipl.ing.arh,
France Ivangek, dipl.ing.arh.
Jani Vogelnik, dipl.ing.arh.



Clovek z razumom/animal rational/ vzpostavlja
red - organizira nered v red. Informacije so
predpogoj organizacije, Uc&inkovitest
organizacije je odvisna od koligine in virov
informacij. Informacija je negacija kaosa, je
mera organizacije; s seboj nosi izbor sporoéil,
podatkov, ki jih &lovek proizvaja z razumom.
Danes je Ze oclitno, da ni karakteristicen
produkt uma stroj, temve¢ informacija, Brez
uma/rati, rational/, razuma ni reda, je kaos.

Toda kjer je zgolj um, kjer je Cisti red, kjer

vlada &isti logos, je A A in s tem NESVOBODA.

Svet kot celota se podreja drugemu zakonu
termodinamike:entropija v svetu kot celoti-
kozmosu naraida; nered, konfuzija, kaos se
poveduje, a red se zmanjSuje. Primarno in
odlo&ilno za svet in &loveka je kaos. Red,
informacija, kreacija, svoboda je mozZna le iz
nereda, kaosa. Kaos idej je pogoj za rojstva
novih idej. Rojevanje je moZno edino iz kaosa.
Um ne more brez kaosa spregovoriti niti ene
same besede, Um ¢&rpa in rojeva iz kaosa,
Toda iz &istega kaosa: ko bo v kozmosu
vsesplo$no temperaturno ravnoteZje in bo zemlja
mrtev planet; se ravno tako kot iz Cistega reda
ne more roditi ni¢ novega.

V temi ne vidimo, ravno tako kot ne vidimo v
&isti ludi., Pogled v sonce nas oslepi. V svetu
teme in &iste lu¢i se ne vidi, ni izgleda za
¢lovekov pogled, Vidimo le v svetu senc kjer se
tema in lu¢ me$ata v igri sopripadnosti.

Cisti red, kot &isti nered sta za &loveka smrtna,

V &istem redu ik Eistem neredu ni svobode,
kjer pa ni svobode je za &loveka smrt, Le v
kaosu, ki ni €isti kaos in v redu, ki ni cisti
red je &loveku omogocleno obstajati, MoZnosti
reda, ki je hkrati nered in nereda, ki je
hkrati red - so moZnosti za &loveka,
Urbanost in urbanizem sta ¢lovekovi moZnosti,
moZnosti svobode le kolikor sta hkrati
ne-urbanost in ne-urbanizem.

- Torkar V.
Zelene povrSine z drevoredom obrobljajo kare tako

.ob Ljubljanici kot ob Poljanski cesti in se ob

AmbroZevem trgu zakljudujejo v zelenico,

Atrij med objekti je v dveh nivojih, od katerega
vigji povezuje Poljansko cesto z lokali in
prostori za otrosko varstvo, nizji na Poljanskl
nasip z lokali in razgledno plos¢adjo ob
Ljubljanici.

Kleti, I. in 1I., sta namenjeni za garaZe (175
mest za 222 stan.), za skladii¢a trgovin in za
shrambe stanovalcev.

V obe kleti je moZen dostop iz stanovanjskih in
poslovnih obJektov.

Velikosti in tipi stanovanj so prllagOJenl
vrednosti tega stanovanjskega obmocja.
Upo&tevano je oson&enje in vedute na Grad in
Ljubljanico.

stanovanjski prostori 15 160 m2
poslovni prostori lo 830 m2

na 222 stan.enot, 175 garaZnih prostorov

Zemljisce 1,37 ha
Zazidana povrs$ina 3000 m2
Zelenice 2500 m2
Javne prometne povr&ine 8200 m2

Gostota naseljenosti 650 oseb/ha
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predsednik
¢lani France IvanSek, dipl.ing,arh,

KOMISIJA ZA STANOVSKA VPRASANJA (1. 1971)

Ivo Spin¢i&, dipl.ing.arh.
Danilo Fiirst, dipl.ing.arh,
Jo%e Kregar, dipl.ing,arh.
Jurij Jens&terle, dipl.ing.arh.
France Rihtar, dipl.ing,arh.
Janez Lajovic, dipl.ing,arh.
Fedja Kog&ir, dipl.ing.arh,
Milan Strukelj, dipl.ing,arh.
Viktor Pust, dipl.ing.arh.

KOMISIJA ZA ZAKONODAJO (1. 1971)

Ivo Spiné&i&, dipl.ing.arh.

dr. Boris Gabersgik, dipl.ing.arh.
Ilija Arnautovié, dipl.ing.arh,
Savin Sever, dipl.ing.arh.

Milan Miheli¢, dipl.ing,arh.

Braco Musié&, dipl.ing.arh.
Marijan Ursi¢, dipl.ing,arh,

Mitja Simoniti, dipl.ing.arh.

Miha Kos, dipl.ing.arh,

AKCILJSKI SEKRETARIAT URBANISTICNE KOMISIJE PRI ZAS

(1, 1971)

Bogdan Spindler, dipl.ing.arh,
Janez Lajovic, dipl.ing,arh.
Nikolaj BeZek, dipl.ing,arh.
Marko Mugig, dipl.ing.arh,
Kolja Audi&, stud.arh.

Miha Kos, dipl.ing.arh,
Marjan Vrhovec, dipl.ing.arh.
Andrej Pogadnik, dipl.ing.arh,

KOMISIJA ZA FORMULACIJO STALISC - pro;ekt Bernardin

(1, 1971)

Janez Lajovie, dipl.ing,arh,

Edo Ravnikar, ml., dipl.ing,arh,
Janez Sluga, dipl.ing.arh,
Nikolaj BeZek, dipl.ing.arh.
Ales Sarc, dipl.ing.arh.

Miha Jazbingek, ing.arh,

Grega Kog&ak, dipl.ing.arh,

KOMISIJA ZA PRIPRAVO RAZSTAVE 'NOVEJSA
SLOVENSKA ARHITEKTURA'" (II. del - 1. 1971)

vodja komisije

urbanizem Braco Mus$i&, dipl.ing.arh.

design Saga Michtig, dipl, ing. arh. in
Grega Kosak, dipl.ing,arh,

arhitektura Janez Lajovic, dipl.ing.,arh. in
JoZe Dobrin, dipl.ing.arh,

nepozidana

arhitektura Jurij Princes, dipl.ing,arh, in

Meta Ho&evar, dipl.ing.arh,
KOMISIJA ZA KULTURO OKOLJA - ZAS (1. 197])
Marjan Sorli, dipl.ing.arh,

Janez Lajovic, dipl.ing.arh,
Danilo First, dipl.ing,arh,
Niko BeZek, dipl.ing.arh,
Jo%e Dobrin, dipl.ing,arh.
Braco Musi&, dipl.ing.arh,
Grega Kosak, dipl.ing.arh,

Anton Pibernik, dipl.ing.arh,

Borut Pedenko, dipl.ing,arh,
Miha Kos, dipl.ing.arh.
Meta Ho&evar, dipl.ing.arh.

Marjan Vrhovec, dipl.ing.arh.

g Igor Lunadek, dipl.ing.arh.
Stane Dolenc, dipl.ing.arh,

KOMISIJA ZA STIKE Z INOZEMSTVOM - ZAS (1. 1971)

vodja komisije Ales Sarec, dipl.ing.arh,
¢lani Niko BeZek, dipl.ing,arh.

Marko Ivan&i&, dipl.ing.arh.

Mitja Jernejc, dipl.ing.arh,

Svetozar KriZaj, dipl.ing.arh.

Braco Musi&, dipl.ing.arh,
Viktor 15‘11».-!.m dipl.ing. arh,

Edo Ravnikar;«ml,, dipl.ing.arh,
SN

e,

Stane Bernik, ume tn. zgod. in kritik

KOMISIJA ZA DOLOCITEV KRITERLIEV ZA IZBOR
CLANOV ZIRIJE (1. 1971)

Braco Musié, dipl.ing.arh.
Savin Sever, dipl.ing.arh,
Stanko Kristl, dipl.ing.arh,
Marjan BeZan, dipl.ing,arh,
Nikolaj BeZek, dipl.ing.arh.
Bogdan Spindler, dipl.ing,arh.

URBANISTICNA KOMISIJA ZVEZE ARHITEK'TOV SLOVENLIE
po ‘sklepu redne seje UO ZAS dne 3, VIIL 1971,

1. Janez Lajovic, dipl.ing.arh, ....... predsednik komisije
2, Peter Skalar, dipl.ing.arh,

3, Fedja Kosir, dipl.ing,arh,

4, Saa Michtig, dipl.ing.arh,

5., Edo Ravnikar, ml,,dipl.ing, arh,
6. Edo Ravnikar, st.,dipl.ing.arh,
7. Stane Dolenc, dipl.ing.arh.

8. Miha Kos, dipl.ing,arh,

9. Bogdan Spindler, dipl.ing,arh,
lo. Jurij Princes, dipl,ing,arh,

11, Vido Vavken, dipl,ing,arh,

12, Janez Sluga, dipl,ing,arh,

13, Mirko Mrva, dipl,ing,arh,

14, Braco Musig&, dipl.ing,arh,

15, Marko Mu&i&, dipl.ing.arh,

16, Grega KoSak, dipl,ing,arh,

17. Lojze Drasler, dipl.ing.arh,
18, Kolja Audi&, stud.arh,

19, Jure Kobe, stud.arh,

20, dr,Boris Gabers&ik, dipl.ing.arh,
21, Mitja Jernejc, dipl.ing.arh,
22, Branko Sim¢&i&, dipl.ing,arh,
23, Niko BeZek, dipl,ing,arh,

24, Milan Mihelig&, dipl,ing.arh,
25, Savin Sever, dipl,ing,arh,

26. Branko Kocmut, dipl.ing,arh,
27, Oton Jugovec, dipl.ing,arh,
28, France Rihtar, dipl.ing.arh,
29, Ale¥ Sarec, dipl.ing.arh,

30. Ljubo Humek, dipl,ing.arh,

31, Marko Zupan&i&, dipl.ing.arh,
32, Marjan Bohinec, dipl.ing.arh,
33, Lidija Vasle, dipl.ing,arh,

34, Stanko Kristl, dipl.ing.arh.
35, Marjan Vrhovec, dipl.ing,arh,
36, Janez Vovk, dipl.ing.arh,

KOMISIJA ZA OTROSKOVARSTVENE USTANOVE

Fedja KoSir, dipl.ing.arh,
Savin Sever, dipl.ing.arh.
Marjan Ocvirk, dipl.ing.arh.

Pr-epriéani smo, da bodo tako Zteviléne komisije le kos
neurejenim razmeram v nasi arhitekturi in urbanizmu.




TRNI V OCESU -

‘Od vsepovsod jih zbira in komentira Cioda ‘Hus.

Ti prvi trni so omejeni zéolj na Ljubljano, imajo pa
namen ‘vzeti v obzir vso Slovemjo. Vsak namig ali pm—
spevek s strani bralcev bo seveda dobrodogel.

Slovenskemu Narodnemu Gledali§éu -je malo mar kak- -
Sno arhltekturo kaZze narodu. Narodu Je menda malo
mar za SNG?

Se blizamo minskemu polju?' je voda odnesla kos zem-
ljis¢a? se blizamo ineji 8 sovrazno drzavo? Ne, od

tega znaka naprej je vse samo za peSca, zdaj in en-
krat za vselej, kdor ne verjame naj pogleda v urba-
nistiéni plan. (Levo in desno - od koli¢kov gredo avti

C¢ez ploénik in po trati parklram. +« kdor ne verjame  -.
naj gre na kraj sam, ) :

,da bi. bilo najbolje pustiti vse. pri miru,

Poljanska uhca v LJubl]am Je d(NOlJ tlpiéna za mesto
in prostorsko bogata, da smo ob ‘ru$enju nekaterih his
uprayviceno, zaskrbljeni nad tem. kar prihaja namesto

mjih. ‘Nekateri podobni posegi v LJuleam (Titova cesta,

Karlovska cesta, Ilirska ulica, Trubarjeva cestd itd.)
to bojazen nedvomno upravidujejo in vsiljujejo mrenje,

}

 Na Geheralnem urbanistidnem planu je pas ob.Savi pri

Ljubijani ‘oznaden kot bododa !'rekreacijska cona'. Ob

| tem je treba pripomniti, da je ta kraj vdasih to. Ze bil,

da je sedanja podoba zmeraj bolj polna smeti in smra-
du, prihodnja pa sprxéo pxclih sredstev in nevngJenih

Qrzavl_]anov meglena. o

;Glede napisov na ulicah in stavbah smo nasledili soraz-
merno dobro tradxcljo. Dandanes . mrgoli $ibkih in sla-

* bih napisov. Ce 'se tak znajde isredi plemenitega arhx- :
vtekturnéga okolja postane groza. {

Skafarjeve hiSe ni podrla bomba, niti je ni prizadejal
potres. V skladu z bodoéo arhitekturno zasnovo so jo
do polovice podrli in &aka na preureditev. Kot ponava-
~di, pa te preureditve ne bo Se tako kmalu'in tako bo
ta podrtija Se dolgo na ogled Lj‘ubljam:anom in: vsemu
svetu., I
Spri¢o kompleksnosti ljubljanskih urbanisti¢nih premis,
bi bilo pr/eenostavno pustiti ékaﬁaxjja preprosto - stati.
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