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KiNJ D R U S 'I' V O Glasilo Drustva arhitektov Ljubljana, Erjavéeva 15, odgovorni ured-

nik: Ilka Cerpes, glavni urednik: Milo$ Florijancic, tehni¢ni urednik:

Tadej Glazar, fotografija: Miha Dobrin, oblikovanje: Jure Sadar, lek-

tor: Barbara Simoniti, ¢lani uredniskega odbora: Peter Pahor, Miro
Kranjc. Javni sestanki uredniSskega odbora na istem naslovu vsak
prvi torek ob 20. uri, k sodelovanju vabljeni; pisarna DAL odprta
vsak delavnik od 10. do 12. ure.

Fotografija na naslovni strani: Miha Dobrin

KNJIZNICA FAKULTETE ZA ARHITEKTURC

. ko je kraj zaZarel v svetlobi, je bila razkropljena

K & % tropa podobna potoléeni vojski, ki se s teZavo spet
7 zhira.«
L I ST i (E. T. A. Hoffmann, Zivljenjski nazori macka Murra)
1989 :
"I" ”“H”HH”"“HI”"I““l"””“"'l‘ Arhitekturna dejavnost zadnjih let se je »umirilac.
S@pEEE=13, 2 COBISS ¢ Samo dve usmeritvi, pogojno receno specializaciji,
nekako Se drZita korak z zlatimi leti investicijske

ekspanzije. To sta seveda (ved)stanovanjska gradnja
(vulgarno: blok) in inerierji (vulgarno: kafié). Ker feno-

men »interieriranja« zahteva loceno in s tem tudi po-
drobnejso analizo, obenem pa je tema stevilke bolj sta-
novanjska, tokrat vec o tem.

Vecina v tem prostoru delujocih arhitektov se je izsola- ‘
la na ljubljanski Soli za arhitekturo. Cas nekaksnega
etabliranja te Sole je koincidiral z Ze razvito, razgra- ‘
jeno mislijo Modernizma, ki ga tu pojmujem kot Sirsi
kulturoloski pojem. Tako je tudi vzgoja arhitektoy
tedaj izhajala iz moderno predznacenega modusa.
Le-ta pa je z leti privzemal aktualne teorije oziroma
razmislianja, vendar obicajno kot interpretirane, v
nekem smislu prevedene misli in forme, ki pa jim je
moderna kljub vsemu udarila pecat »svojega«. Vse do
post-moderne. Tedaj pa ustvarjalno (ocitno) impoten-
tni najdejo OdreSitelja. Od zacetka 80-ih let se arhitek- |
tura vse bolj pribliZzuje modnim gibanjem »ne-posve- |
Cenega« Zivljenja. Tako kot Sminkerji topoumno zrejo ‘
v svoja oblidja in oblacila, a so v bistvu nesposobni

Ziveti »Sminkersko«, se arhitekti v odsotnosti zdravega ‘
uma naslajajo na obilju timpanonov, lokov in podobne
arhitekturne garderobe, dale¢ od misli, ki bi kakorkoli

lahko bila postmoderna. (Nota bene: arhitekturni
»postizem« je kot moda Ze kar nekaj cas »passe«!)
Elektricizem sam na sebi ne predstavlja (Se) nicesar. ‘
Obstajal je sicer vedno, toda gre za nacin, kako je pri- |
krit, da generira, oziroma nezavedajoc se tega, kaze na |
zacetke novega. Nasi »postizmi« pa so eklekticna |
kompilacija, dale¢ od »Jezika p.m.« in Se dlje od |
»Condition p.m.«.

Zacetek tovrstnega nerazumevanja, ki se je sicer do-

koncno formiralo Sele s pricetkom »postizmov«, sega |
nekako v petdeseta leta. Tedanji »stambeni rajoni« so |
bili namrec uvrsceni v podrocje » Modernizmac«. Sicer |
bi tovrstno arhitekturo pogojno lahko oznacili kot |
»politicni modernizemc, ki pa nima z dejansko 171131110
moderne (na Soli) prav posebne zveze. Tedaj se je pisa-

lo in razmislialo » O zabludama burzZuaske arhitektu-

re«. Ne mislim, da je to kakrsnegakoli obsojanja vred-

no; pac taksni ¢asi. Moti pa me, da socrealizem teda-

njih rajonov ni prikazovan kot to, kar dejansko je. Po-

vezava moderna-blok—slabo izhaja prav iz prikazova-

nja tedanje gradnje na nacin »za vse je kriva Moder-

nac.

Naslednje obdobje graditve stanovanj, faza takoime-
novanih plos¢adi, nudi takorekoc¢ isto, ali drugace, ni
sprememba »linije« v stanovanjski arhitekturi, temvec

le malenkosten odklon. Odklon, ki se je delno pribliZal

Ze omenjeni spremembi misli in forme internacional-

nih trendov. Seveda le v najboljsem primerku teh
»plos¢adi«. Vecina tovrstnih realizacij pa je segla le do
koloriranja tedanjih tehnoloskih doseZkov (?).

Naslednji ¢len, morda kar obdobje, so seveda Nove
FuZzine. Doba, ko je postmoderna Ze obnovila povratek
mestotvorne strukture, je v Ljubljani zaznamovana z

enim najvecjih »kiksov« v urbanizmu in arhitekiuri

sploh. Ce je socrealisticne stambene rajone in delno

tudi plos¢adi moc¢ nekako reurbanizirati, pa je primer

Novih FuZin tudi v tem smislu takorekoc brezizhoden.
Stanovanjska gradnja do zelo bliZnje preteklosti torej

ne obstaja kot struktura, ki bi dograjevala kolektivno

zavest mesta, ampak samo kot problematika pozidave,

s tem da problema forme oziroma podobe objekta sko-

raj ni.

Zadnjih nekaj realizacij pa kaze, da gre v dolocenem

smislu za preseganje problema umestitve, ter da Ze

lahko govorimo o problemu forme. Ne le v banalnem

smislu vizualne razlicnosti (ki je seveda tudi nujna),

temvel tudi in predvsem v elementarnem pojmovanju
arhitekture. In tako smo znova pri problemu preobraz-

be » modernistov« v » postmoderniste«.

Vzpostavila sta se dva pola: na eni strani imamo smer,

ki bi jo lahko poimenovali »razumljeni modernizemy,

in kot oponenta temu polu t im. »nerazumljeni
postmodernizem«. Ze samo dejstvo, da prvi pol obsta-

ja, ali bolje, se vzpostavlja, vzbuja optimizem. Konec

koncev je le bolje, da vsi, ki neprestano hlepijo po

necem, kar je moc¢ »prenesti«, »prenaSajo« jezik to-

vrstne arhitekture, kot da trosijo quasi jezik postmo-

derne.

TomaZz Brate
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STAVBNI OTOK

Med vogalnim poslovnim objektom Smelta, stano-
vanjsko sosesko BS 3, individualno pozidavo in Titovo
cesto je zgrajen nov stanovanjski kompleks. Zasnovan
je kot skupina stanovanjskih blokov v vrsti, ki jo na eni
strani omejuje predvideni poslovni objekt, na drugi pa
urbani park kvadratne zasnove kot skupna zelena po-
vrsina. Vse te nove elemente povezuje pritliCen objekt
s poslovno-trgovinskim programom. Pot ob njem vodi
od Titove ceste proti soseski in ima svoj iztek v stolpni
uri. S tem motivom dobi povezava svoj zacetek in
konec.

Pri oblikovanju stanovanjskih objektov se je arhitekt
zaradi predpisanega tipa bloka v vrsti odlo¢il za klasic-
no socialno gradnjo, pri Cemer se je pri oblikovanju
gmote v izrazu naslonil na izro¢ilo moderne.
Povezovalni pritli¢ni objekt obravnava kot urbani ele-
ment nekakSne protoulice. Med posameznimi objekti
nastajajo zelena interna dvorisca, ki zaradi svoje tloris-
ne zasnove in pravilnega dimenzioniranja dajejo vtis
intimnega, introvertiranega prostora.

Tlorisna zasnova temelji na zahtevi po notranji pro-
gramsko funkcionalni delitvi na stanovanja za invalide
% prlthcju vedja stanovanja v etazah in manjSa stano-
vanja v zgornjem nadstropju. Stanovanja na cCelih so
obrnjena tako, da objekt dobi tudi stranski lici. Arkad-
ni hodnik, ki teée vzdolz celotne daljSe strani objekta,
pa omogoca neposreden dostop do pritlicnih stano-
vanj.

Notranja delitev objekta se odraza tudi v oblikovanju
fasade, ki je vertikalno in horizontalno bogato ¢lenje-
na. Deluje bolj kot likovni vzorec kot pa plasti¢no per-
forirana in ¢lenjena opna. Posamezni arhitekturni ele-
menti so poravnani v risbi rastra.

Skratka, arhitektura je funkcionalna in preprosta. Po-
leg neprecizne izvedbe ji lahko oc¢itamo le to, da ne-
ambiciozna zastavitev pri oblikovanju parterja (preboj
pritliCnega objekta skozi stanovanjski blok) in polkroz-
nih verand ni izpeljana povsem dosledno z izhodisci.
Vsekakor pa je ta pozidava eden uspesnejSih primerov
novejse stanovanjske gradnje v Ljubljani.

Jure Sadar
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od natecajnih predlogov do kraja reSena.
Najboljsa resitev se ji zdi tista, ki predlaga
vkljucitev dvorisca sosednje stavbe (Gospo-
svetske 7), saj omogoc¢a razmeroma ugodno
obracanje (krozni promet), hkrati pa odpira
povezavo Gosposvetske mimo zupni$a v
park (Gradis). Drugi dve reSitvi po mnenju
komisije nista izvedljivi, oziroma sta precej
problematicni. (Krog je predlagal parkira-
nje v kleti pod dvoris¢em, samo za osebna
vozila in kombije, FAGG pa parkiranje in
dovoz med stebricki — na rastru 5x5
metrov —ki nosijo streho.)

Vertikalna komunikacija, oziroma poveza-
va trgovine s prometom je najboljsa pri resi-
tvi projektantov Gradisa, dobra pri resitvi
nacrtovalcev s FAGG, slabsa pa v resitvi
studia Krog zaradi zamika v nivojih in na-
peljave dvigala na vmesni podest. Prav no-
bena predlaganih reSitev pa ni do kraja
domisljena. Delovanje javnega programa
objekta je zagotovoljeno le v Casu, ko trgovi-
na obratuje. V nasprotnem primeru nasta-
nejo tezave pri dostopu do javnega progra-
ma. Prav tako komisija meni, da niso jasno
razmejene poti kupcev, interni promet in
promet poslovnih strank. Zato priporoca
investitorju, da v nadaljnjem nacrtovanju
posveti temu vprasanju posebno pozornost.
Vsi natecajni osnutki ohranjajo motiv pove-
zave obeh glavnih objektov Semenarne prek
mostovza v zgornjem nadstropju, ter ga
izrabljajo za smiselno, opti¢no mikavno
prvino v prostoru med zgradbama.

Glede namestitve manjSega trgovskega lo-
kala komisija meni, da je dober predlog
projektantov Gradisa, ki zakljucuje objekt
proti Zupni$cu s posebnim in oblikovno bo-
gatim prizidkom. ResSitev je Se posebno ute-
meljena z novo potjo mimo Zupnisca, ki jo
uvaja predlog. Pac pa isti nacrt predvideva
paviljon ob vhodu v Semenarno (med glav-
nima objektoma), kar je sicer duhovita za-
misel, a nima funkcionalnega opravicila.

4. Arhitektura

Konmisija je pri presoji oblikovnih vrednosti
predloZenih natecajnih osnutkov izhajala iz
spoznanja, da je potrebno vzpostaviti pro-
storski dialog med kvalitetnimi zgradbami
onkraj parka in prizidkom Semenarne. Za-
radi slepih fasad tega prizidka dialoga doslej
ni moglo biti. To izhodis¢e pa ima za logic-
no posledico izbiro resitve, ki to dejstvo
uposteva. Komisija meni, da se mora prizi-
dek odpreti proti parku in mestu na nacin
razloCnega arhitekturnega nagovora. V tem
pogledu sta se izkazala za ustreznejsa pred-
loga Gradisa in FAGG, ker poudarjata tisto
fasado prizidka, ki se obraca k mestu. Tretji
predlog obdeluje obe fasadi prizidka enako-
vredno. V tehtanju med prvima dvema resi-
tvama se je komisija odlocila za Gradisov
predlog. Ta fasado prizidka preureja z vsaje-
nim traktom, ki se osno razvije in osredoto-
¢i poglede vzdolZ centralne osi. Ob tem

v

JANEZ KOZELJ
TATJANA RAHOVSKY

FAGG

predlog vsebuje Se program za stekleno ste-
no osrednje fasade (zimski vrt). Drugi pred-
log (FAGG) se do mesta vede nevtralno. V
stekleno fasado, za katero pa ni programa,
bi se zgolj lovili odsevi iz okolice. Hkrati pa
bi tak$na fasada v&asih povzrocala nezaze-
ljene ucinke tople grede. Tretji nadrt v celoti
prekrije obstojeCi prizidek Semenarne na
nacin, ki se zdi komisiji tezko uresnicljiv.
PaC pa je Sibkejsi del vseh treh naértov
obdelava fasade proti Zupniscu.

Komisija se je na podlagi tehtanja vseh
prvin presoje odlo¢ila, da priporo¢i izvedbo
predloga projektantov Gradisa, zaradi bolje
reSenega funkcionalnega programa in pri-
mernejSega pristopa k reSevanju oblikovnih
problemov arhitekture. Komisija je $e me-
nila, da je treba priporocena projektanta
Gradisa opozoriti na vpra$anje drevoreda
ob Puharjevi ulici, ki iz navedenih razlogov
ni priporocljiv in na vprasanje funkcionira-
nja nacrtovane fasade, ki se zdi komisiji ne-
doreceno, posebej v povezavi s parkom. Kot
splosno vodilo v oblikovanju uli¢ne fronte
ob Gosposvetski cesti pa komisija opozarja
na kvalitetni predlog naértovalcev studia
Krog.

5. Priporodila investitorju

Komisija sodi, da je nujno ponovno natané-
no preuciti prometno ureditev kompleksa
Semenarne (zunanji promet, dovozi, dosto-
pi, notranje poti usluzbencev, strank, po-

slovnih strank). S funkcionalnega vidika je
treba preveriti in doreci funkcijo vhodnega
paviljona izbranega projekta. Komisija
predlaga investitorju v razmislek ozelenitev
fasade proti Leninovemu parku, torej notra-
njo zazelenitev v obliki zimskega vrta skozi
dve etazi in zunanjo zimzeleno na fasadi
proti Zupni$cu. Pritli¢je fasade proti Leni-
novemu parku naj bo povezano s parkom
kot nadaljevanjem dejavnosti, zlasti v po-
mladnih in poletnih mesecih. V nadaljnjem
projektiranju naj avtor posveti posebno
skrb oblikovanju te fasade prav zaradi
obcutljivosti lokacije v kontekstu najboljse-
ga, kar so dala Ljubljani funkcionalisti¢na
trideseta leta.

Komisija priporoca investitorju, da seznani
javnost z rezultati nateCaja. Posebej naj po-
vabi predstavnike mesta in jih opozori na
pomembne nove moznosti v razvoju celot-
nega kompleksa zgradb ob Gosposvetski
cesti z odpiranjem proti Leninovemu par-
ku. Semenarnini razvojni naérti so prvi
pomemben korak v tej smeri.

STROKOVNA KOMISIJA:
— Dr. Peter Kreci¢

ing. Savin Sever

ing. Jurij Lenart

ing. Tomaz Souvan

ing. Vida Cotar

Ljubljana, 5. 1. 1989

ANDREJ MLAKAR
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AVTOR: SAVIN SEVER

VOJTEH RAVNIKAR

AVTOR

NATECAJ ZA VSTOPNO ZGRADBO KARAVANSKEGA PREDORA

Ocenjevalna komisija v sestavi:

Univ. prof. dr. Stanko Kristl, D.I.A., Janez
Lajovic, D.I.A., Tone Marinko, D.I.G., Mi-
ran Marussig, D.I.G., Tomaz Medvescek,
D.I.A., univ. prof. Dusan Ogrin, D.L.A., se
je v dneh od 14. do 24. 11. 1988 sestala na
Stirih sejah.

Na prvi seji je komisija pregledala vse pri-
spele elaborate in ugotovila, da vsi ustrezajo
razpisnim pogojem. Dogovorila se je za iz-
hodi$¢na ocenjevanja, ki so tale:

— oblikovna zasnova,

— simboli¢no delovanje objekta,

— vcélenjenost v prostor,

— funkcionalno tehnoloska dodelanost,

— trajnost in moznost vzdrzevanja.

Po prvem pregledu elaboratov se je izkaza-
lo:

— da je natecaj v celoti uspel, ker je sleherni
predlog dal temeljito, izvirno in zanimivo
resitev,

— da so nateCajniki obdelali vrsto razlicnih
moznosti za reSitev naloge, s Cimer se je ra-
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zumevanje postavljenega problema bistve-
no poglobilo,

— da bi za celotni vstopni kompleks na to,
kako se vkljuci lahko nasli Se ustreznejso re-
Sitev, zlasti glede v krajinski prostor, ko bi
se nateCaja lotili pred izvedbo obSirnih
zemeljskih del in pred fiksiranjem mikrolo-
kacije vstopne zgradbe v odnosu do brezine
za njo. V sedanji situaciji je bilo reSevanje te
naloge znatno otezeno.

Komisija je temeljito razclenila vse elabora-
te, preucila njihova porocila in po dolgih
razpravah ugotovila, da se zgoraj navede-
nim merilom najbolj pribliZzujeta elaborata
arh. Savina Severja in arh. Vojteha Ravni-
karja.

Predlog arh. Severja zdruzuje vse funkcije —
od zacCetka adaptacijske cone do vrha izpus-
nega kanala — v enoten stavbni kompleks
strnjene, dinamiCne zasnove, ki v veliki
meri izZareva znacaj cestnega objekta. Ker
njegovo oblikovanje sledi tehnoloski vsebi-
ni, se slabSe vras€a v okoliski prostor, saj
izstopa kot zelo velika betonska gmota z
vrsto likovnih neusklajenosti.
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Izstopajoca znacilnost projekta arh. Vojteha
Ravnikarja je ucinkovita locitev vstopnega
dela od nadgradnje s tehnicno vsebino.
Vstopni del pomeni v smislu prostorskega
oblikovanja dematerializacijo njegovega
tehniSkega znacaja, s Cimer je dosezena vi-
soka stopnja zlitja s krajinskim znacajem
ozje in SirSe okolice. Ta poseg je po eni stra-
ni zmanjsal vidnost stavbne gmote, po drugi
pa s tem, da je objekte strojnic zlil z ozad-
jem, dosegel Se nadaljnje vizualno zmanjsa-
nje celotnega vstopnega kompleksa.
Uspesna je tudi oblikovna zasnova vodo-
ravne Clenitve celote, ki se zaCenja v platoju
nad vstopnima odprtinama in se v obliki
teras prenasa na piramidalna objekta obeh
strojnic in na fasado vmes lezeCe servisne
stavbe.

Po mnenju investitorja ni sprejemljiva
nakazana resitev, da bi zasipali ze odkopa-
no brezino za vstopnimi objekti, saj bi to
pomenilo prevelike stroske. Piramidalna
zasnova strojnice pa ne daje dovolj mozZno-
sti, da bi vgradili tehnoloski sklop za zajem
zraka z glusniki.
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Ocenjevalna komisija je ob sodelovanju teh-
nologov dolgo pretehtavala oba elaborata,
saj je imel eden ocCitne oblikovne, drugi pa
tehni¢no izvedbene prednosti. Odlocila se je
za predlog, da razpisovalec nadaljnje delo v
celoti poveri arhitektu Severju, ki pa naj
upoSteva nekatere pozitivno ocenjene prvi-
ne v zasnovi arh. V. Ravnikarja, zlasti
vkljucitev adaptacijske cone v brezine s
tem, da se jo z obeh strani zasuje in terasa
nad njo zazeleni in da se Celna fasada vmes-
nega servisnega objekta prilagodi naklonu
in obdelavi brezine. Nasploh pa bi morali
teziti k ¢im ve¢jemu vizualnemu zmanjsa-
nju celotnega objekta s tem, da se ga ¢im
bolj zasuje z nasipi in obsadi.

Clani ocenjevalne komisije:

Univ. prof. dr. Stanko Kristl, D.I.A.

Janez Lajovic, D.I.A.

Tone Marinko, D.I.G.

Miran Marussig, D.I.G.

Tomaz Medvescek, D.ILA.

univ. prof. Dusan Ogrin, D.I.Ag.

Ljubljana, 25. 11. 1988




AVTOR:
MATJAZ ACCETTO

Projekt — v nasprotju z vsemi ostalimi predlogi — kot
svoje izhodis¢e v celoti sprejema obliko in velikost
vseh potrebnih tehni¢nih volumnov in jih niti najmanj
ne skusa skrivati ali preoblaciti, temvec jih le z obdela-
vo fasad z elementi, ki spominjajo na klasi¢ne arhitek-
turne ¢lene, preoblikuje v dobro zapomljivo likovno
telo. Posebej je treba pohvaliti vpeljavo simbolnega
portala, ki kot funkcionalno nujna podpora strehe
adaptacijske cone le-to veze z glavno zgradbo v za-
okrozeno celoto. (Vprasanje je, ali bi bila ta enako
uspesna tudi potem, ko bi jo s strani — vsaj deloma —
zaprli, da bi lahko funkcionirala kot adaptacijska
cona). Vprasljiva je tudi predlagana izbira materiala
fasad, tako glede svoje sporoCilne vrednosti, kot tudi
trajnosti.

AVTORIJI:

MIRKO KAJZELJ
HERBERT KONCAN
METKA ERJAVEC

Osnovni cilj projekta je skriti celotno stavbno maso
strojnice in servisnega objekta pod preprogo zelenja.
To skuSa dose¢i s terasiranjem vseh vertikalnih plo-
skev nastetih objektov, pri tem pa dosledno uposteva
znane tehnicne zahteve. Tersasto oblikuje tudi obsto-
jeco brezino, vendar s tem, zlasti juzno od portala, po
nepotrebnem zelo povecuje stroske, z geometrizira-
njem okolice pa ustvarja dokaj tog vtis celotne zasno-
ve. Iz sicer zelo enotnega motiva na eni strani izstopa
izpusni kanal, ki brez oblikovne refleksije sledi tehnic-
ni predlogi, na drugi strani pa objekta vstopne in
izstopne adaptacijske cone. Ta dva sta zasnovana tako,
da bi veéji del dneva adaptacijo o¢i na razli¢no jakost
svetlobe dosegali brez uporabe svetilk, vendar imajo
stavbni Cleni preve¢ heterogen likovni jezik in kot ce-
lota nikakor ne delujejo izenaceno.

AVTOR:

JANEZ KOZELJ
SODELAVCI:

JURE SADAR.  _ _
POLONA SUSTERSIC
ARNE VEHOVAR

Avtor postavlja na meji med cesto in goro arhitekturni -

objekt, ki naj bi spominjal na arhetip hise. PredloZena
zasnova pa nas prej spominja na plavz, veliko pec itd.,
skratka na vrsto simbolov, ki so sicer razpoznavni in
pomenljivi, s funkcijo portala pa nimajo ni¢ skupnega.
Vprasljiva je tudi obdelava adaptacijske cone in obeh
kanalov kot tehnic¢nih delov stavbe v nerjavecih mate-
rialih. Delovali bi naj kot zavestno nasprotje glavnemu
volumnu zgradbe, vendar je to za marsikoga v nesklad-
ju z omenjenim izhodis¢em. Poleg tega je vsak od ele-
mentov iz svojega likovnega sveta.

AVTOR: §
GREGA KOSAK
SODELAVCI:
BOJANA BIZJAK
MARJETA BRENK
KAROLINA KNAVS

Predlog je osnovan tako, da v pogledu z avtoceste glav-
na in servisna stavba nista vidni. Zamenja ju.odsev
oblakov v Sirokem zrcalu iz refleksno kaljenega stekla,
nad katerim se poSevno pneta obe izpusni cevi, oblece-
ni v modro oziroma rdeco trapezno plocevino. Literar-
ni simbolizem obeh cevi kot temeljna oblikovna misel
zasnove deluje izrazito grafiéno. Ker bo med prvo in
drugo fazo izgradnje minilo vec deset let, je sporocil-
nost znaka neditljiva. Steklena streha in adaptacijska
objekta so oblikovani na izrazito mestni nacin. Kljub
zelo kvalitetnim oblikovnim in tehni¢nim prvinam
dvomimo, da sodijo v dano krajinsko in avtocestno
okolje.
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ZALEZUJOC GODOTA

Na odru Male drame je 17. februarja 1989 dozivela
svojo premiero nova Jancarjeva uprizoritev z naslo-
vom Zalezujo¢ Godota v scenografiji Milosa Jugovica.
Predstava je nadvse mikavna, predvsem zaradi zelo
kvalitetnega dramskega besedila, ki je duhovita para-
fraza znamenite igre Samuela Becketta Cakajo& Godo-
ta in avtorska replika nanjo. Le-ta dvigne igro nad ca-
sovno in krajevno opredeljenost, ohrani prepoznav-
nost v danasnjem cCasu in ji daje s tem pecat aktualno-
sti. Znana situacija ¢akanja je preobrnjena v zalezova-
nje, absolutna statika v dinamiko. Osrednji osebi sta
poklicna ogleduha Franc in JoZef, ki delata na primeru
Godot. Iz stanovanja ves Cas strmita v sosednje okno v
pricakovanju, da se bo za njim prikazalo nadzorovano
Clovesko bitje. Predmet njunega zalezovanja, ta nikoli
videni Godot, se jima vseskozi izmika in ostaja do kon-
ca predstave neugledan.

Scena je oblikovana na nacin postavitve prostora v
prostor. Nov, centralno postavljen prostor se perspek-
tivicno odpira proti gledalcu oziroma oknu, v katerega
ves Cas zreta glavna igralca. Okno ni realen predmet
tega prostora, ker ga pac¢ ne more biti, Ce je tam Ze gle-
dalec. Gre samo za fikcijo tega okna, tako kot je fikcija
sam Godot.

Scenska slika govori svoj, vizualni jezik in dobi pomen
Sele s tehniko svetlobne kompozicije, katera jo vzdigne
na nivo scenografske kompozicije (osvetlitev scensko
postavitev ozivlja). Svoj popoln pomen pa doseze Sele
z igralci in njihov igro. Menjata se jakost osvetlitve in
svetlobne barve in s tem ne samo scenski izgled temvec
tudi njegova dramatursSka napetost. Scenska osvetlitev
ima tu veliko transformirajo¢o moc¢. Okno je tako ru-
mena lu¢ z modrim okvirjem, ki osvetljuje igralca v
vseh tistih trenutkih predstave, ko zreta in Cakata, da
se bo prikazal Godot. Prostor je drugi¢ spet svetel in
daje moznosti za zmeraj nove variacije njunega zmeraj
enakega polozaja, v katerem se odvijajo tako razlicne
smesnosti kot tudi okrutnosti.

Oprema in rekviziti tega perspektivisticno »zrocega«
prostora so v goli funkciji dopolnjevanja igralCeve,
igre, le dva pa doseZeta domiselni nivo scenske posta-
vitve: lu¢, viseCa v prostoru, se lahko povlece do tal,
drzi v roki, je reflektor pri okrutni igri zasliSevanja;
drugi rekvizit, okvir, ki ga igralca na koncu predstave
kot zastor spustita predse, ostaneta v njem, v uokvirje-
ni sliki — sliki vseh tistih zalezuhov, ki si do danes Zal
Se niso polomili zob.

Andreja Gabrovec
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gradiranim videzom, prej sive cone kot integralni del
sredisca Ljubljane.

Nenazadnje je potrebno omeniti Se Fabianijev never-
jetno obsezen opus zgrajenih arhitektur. Pri tem je
opazna znacilnost (v primerjavi s Ple¢nikom), da Fabi-
ani skoraj nima nerealiziranih projektov. O&itno ni
imel problemov s pridobivanjem narocil, saj je v svo-
Jjem najproduktivnejSem obdobju vodil sam ali s svoji-
mi sodelavci tudi po ve¢ projektov hkrati in na razlic-
nih koncih Avstroogrske monarhije. Njegov pristop k
delu, nacin zivljenja in posledice, ki so iz tega izile, v
katalogu lepo opiSe prof. Edvard Ravnikar: »Ta nadin
Zivljenja je v njegov posel nujno vnasal improvizacijo,
sicer Sirokega zamaha pri tem pa je sprejemal vse na-
Stete povrSnosti in nedodelanosti, svoje in svojih sode-
lavcev.«

Omenjena improvizacija, izredno poznavanje arhitek-
turne zgodovine in teorije, kakor tudi njegov duh, ved-
no odprt za nova iskanja in s pogledom v prihodnost,
pogojujejo Se eno kljuno znacilnost, opazno pri pre-
gledu njegovega opusa. Ce se tudi tu opremo na pri-
merjavo s PleCnikom, za katerega je znacilna prepo-
znavnost, ki izhaja iz njegovega povsem izoblikovane-
ga formalnega arhitekturnega sloga, je v nasprotju z
njim Fabianijeva arhitektuura slogovno teZje razpoz-
navna. Samo Ce primerjamo hiSe Portois & Fix (1900),
Artaria (1901) in Reis (1902), ki so nastale v istem me-
stu in v kratkih éasovnih razmakih, je z razlikami med
njimi ta trditev lahko dokazljiva. ge vecji odmik od
njih predstavlja kasneje (1910) zgrajena Urania na
Dunaju.
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Posebne pozornosti je seveda vredna prva, palaca Por-
tois & Fix, ki predstavlja izredno secesijsko delo v
duhu prihajajocega stoletja. Enoten, moc¢no zasteklen
podstavek nosi osrednji del fasade, ki daje vtis blescece,
z geometrijskim barvnim vzorcem dekorirane tkanine,
predrte z enakomernim rastrom identi¢nih okenskih
odprtin. Namesto venca se pojavi stilizirana kovinska
ograja in nad njo umaknjena, banjasta bakrena streha.
Pri tem, po mojem mnenju najpomembnejSem Fabia-
nijevem arhitekturnem delu, se mi vsiljuje primerjava
z Zacherlovo hio JoZefa Ple¢nika v dunajskem prvem
okraju, ki je nastajala skoraj v istem &asu (1900-1905)
in ki podobno predstavlja znanilko novih asov v arhi-
tekturi. Zelezobetonska gradnja in pozornost, posvede-
na izboru gradiva za fasadno oblogo ter izumiteljski
nacin, kako je pritrjena, kakor tudi za takratni ¢as ne-
navadno precisceni izgled. Kot zanimivost naj ome-
nim, da je v eni od Ple¢nikovih variant fasade (1903)
kot obloga nastopala tudi keramika, kakor pri pala¢i
Portis & Fix.

Za zakljucek naj reCemo, da ostaja Ljubljana veéni
dolznik arhitektu, ki ji je s svojim delom dal neizbris-
ljiv pecat. Z grenkobo opazujemo njegove stavbe, ki so
povecini v slabem stanju, nepopravljivo uni¢eno pri-
tli¢je ene najlepsih ljubljanskih stavb, Hribarjeve hise
na AjdovsCini. Z nostalgijo se spominjamo originalne
ureditve bivSega Slovenskega trga, danes popolnoma
spremenjenega Marxovega trga, ter poruSenega Jako-
pic¢evega paviljona v Tivoliju.

Peter Pahor

RAZSTAVA
SODOBNA JAPONSKA
ARHITEKTURA

Nekako zadnjih deset let se japonska sodobna arhitek-
tura oddaljuje od meja modernisticne arhitekture in
njenega prepri¢anja v prvenstvo proizvodnje in tehno-
logije, ter se sedaj razvija na zelo pluralisticen nacin.
Ta razstava sodobne japonske arhitekture dokumenti-
ra njeno razvojno pot od zacetka tega obdobja spremi-
njajoCih se arhitekturnih zgledov. Je dokument o tem,
kako je Sirom sveta nastopila doba, v kateri arhitektur-
na gibanja, ki si prizadevajo za mednarodno poenote-
nje, propadajo in v kateri veljajo mednarodne in regio-
nalne kvalitete za enakovredne. PriCujoCa razstava
predstavlja sodobno arhitekturo Japonske, naroda, ki
zavzema le majhen koticek zemeljske oble, vendar ne s
predstavitvijo doloCenih arhitektov, ki so uvedli splos-
no veljavne modele, temvec¢ s pogledom na celotno po-
dobo in njene zelo raznovrstne tendence. KakrSnakoli
Ze je smisel takega pristopa, zagotovo je povezan z
ozracjem dobe, v kateri Zivimo.

Japonski arhitekti hitro dobivajo informacije o vodil-
nih novih idejah in projektih, ki se pojavljajo na raznih
koncih sveta. TakSne ideje in zamisli se hitro odraZajo
v njihovem delu. Ceprav je direktna komunikacija s
katerimkoli delom sveta sedaj relativno preprosta za-
deva, pa so vendar Se vedno mocno opazni sledovi
tistega Casa, v katerem so se zaradi geografsko izolirane
lege Japonske izmenjave pojavljale le s prenosom in-
formacij. Okrog leta 1970, leta Svetovne razstave na
Japonskem, se je pricelo japonsko arhitekturno zZivlje-
nje izvijati iz svoje obiCajne pasivnosti ter delovati kot
aktivna baza za prenasanje informacij in idej zunanje-
mu svetu. To je oznaCevalo prehod v obdobje, v kate-
rem so japonski arhitekti zacCeli sodelovati s kolegi iz
drugih koncev sveta, z njimi so delili ideje, sprejemali
njihov vpliv in vplivali nanje; skupaj so delali na pro-
jektih. Japonska arhitektura se je tako znebila svojih
geografskih preprek in je zares postala sodobna na
mednarodni ravni.

Druzbene razmere so dandanes na Japonskem zelo
ugodne za realiziranje arhitekturnih projektov najvisje
kakovosti. To pa ne le zaradi dostopnosti napredne
tehnologije in mehanizacije, temvec tudi zato, ker ima
Japonska Se vedno rokodelce, sposobne za tista ro¢na
dela, ki jih s stroji ni mozno izvesti.

To je neobhoden pogoj za izrazanje kreativnosti v pro-
jektu. Poleg teh druzbenih razmer ima Japonska tudi
svojevrstne naravne pogoje in tradicionalno kulturo.
Zelo znana je japonska tradicija arhitekture v lesu, kot
se kaZe v svetiscu Ise ali v palaci Katsura. Vseeno pa bi
bilo napacno sklepati, da sodobni japonski arhitekti
obvezno upoStevajo to tradicijo pri snovanju svojih

projektov. Danes ni nekritiCnega povratka k naravi ali

k tradicionalni kulturi in le malo je verjetno, da bi se
pojavil v bodoce. Kljub temu pa ne gre zanikati, da od-
klon od modernega prepri¢anja v prvenstvo proizvod-
nje in tehnologije spremlja ¢edalje moc¢nejsa tendenca
po ponovni ocenitvi vrednot narave in tradicionalne
kulture. Predvsem od zacetka osemdesetih let dalje po-
staja na razli¢nih arhitekturnih podrocjih ¢edalje bolj
vsakdanje spogledovanje z zgodovino in naravo in na-
vajanje iz njiju, narasca pa tudi zanimanje za izrazito
japonske pojave onstran obzorij moderne dobe.
Kot osnova za klasifikacijo je bilo pri tej razstavi upo-
rabljenih pet konceptov: struktura, prostor, forma, gra-
divo in ornament. To so univerzalni pojmi, ki tvorijo
temelj arhitekture Ze vse od njenih zacetkov, in torej v
nobenem smislu ne pomenijo nove klasifikacije. Ven-
dar pa v razli¢cnih obdobjih tem petim pojmom niso
pripisovali enakega pomena. V zgodnji moderni arhi-
tekturi, na primer, so bili posebej pomembni struktu-
ra, prostor in materiali, forma in ornament pa sta bila
podcenjevana oziroma zavrnjena. V tisti arhitekturi
sedemdesetih in osemdesetih let, ki je predstavljena na
tej razstavi, vsekakor zavzema osrednje mesto pristop,
ki temelji na formi, ponovno pa je dobil svojo vlogo
tudi ornament. Te nove okoli§¢ine pomenijo spodbu-
do, da se zaCenjajo struktura, prostor in gradivo razvi-
. £
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jati na zelo razlicne nacine. Zgodovinski razvoj teh
posameznih elementov bomo orisali kasneje. Razstava
obsega skorajda celoten razpon dogajanj v sodobni
japonski arhitekturi; dejstvo, da je ta klasifikacija obce
uporabna, omogoca ljudem vsepovosd po svetu, da
vsebino te razstave primerjajo z dogajanji v svojih
dezZelah.

Japonski inStitut za arhitekturo je leta 1986 praznoval
svojo stoletnico. Institut, ki je bil ustanovljen leta 1886

s 26 Clani, ima sedaj okrog 30.000 ¢lanov.

Pomembna posebnost arhitekturnega instituta je ta, da
njegovi ¢lani delujejo na vseh podrocjih arhitekture.
Vkljuceni so arhitekti, raziskovalci in pedagogi za spe-
cialna podroc¢ja nacrtovanja, strukture, opreme, mate-
rialov, prepreCevanja nesre¢, zgodovine, urbanisti¢ne
ureditve in druga podrocja, upravitelji stavb, graditelji
ter pisci in novinarji, ki se ukvarjajo z arhitekturnimi
zadevami. Zveza vzdrzZuje tesne odnose z vsakim po-
dro¢jem specializacije in je osnova za mnogostranski
razvoj japonske sodobne arhitekture.

Japonski institut za arhitekturo podeljuje tako prizna-
nje za teoreti¢ne in prakticne dosezke kot tudi nagrade
za najbolj kvalitetne stavbe leta. Priblizno tretjina
stavb, predstavljenih na tej razstavi, je prejela nagrado
instituta.

Japonska ustanova
Japonski institut za arhitekturo

RAZSTAVA )
ARHITEKT VIKTOR SULCIC

Razstava del arhitekta Viktorja Sulcica, ki je bila na
okled v KIC Krizanke februarja in marca 1989, je plod
sistematicnega raziskovanja kulturne ustvarjalnosti na
Slovenskem, v okviru Znanstvenega instituta pri Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani. Sodelavka Instituta, rojena
Argentinka slovenskega rodu, Irena Mislej, je v okviru
svoje doktorske disertacije preucevala delez slovenskih
likovnih ustvarjalcev v oblikovanju argentinske kultu-
re. Pri tem je posvetila posebno pozornost slovenskim
arhitektom - graditeljem Buenos Airesa. Razstava, ka-
talog in predstavitvena Studija so izsek iz avtoricine
doktorske teme, ki prikazuje viske ustvarjalnega opusa
arhitekta Viktorja Sulcica, s katerim se je povzpel med
vrhove slovenske ustvarjalnosti, kulturne, SirSe likovne
in arhitekturne (N. Sumi v Predgovoru h katalogu).
Gradivo je razstavljeno v obliki fotografskih reproduk-
cij zgrajenih objektov, nacértov in ¢lankov, med kateri-
mi izstopajo trznica Abasto v Buenos Airesu, cerkev
Srca Jezusovega v San Justu in stadion Boca Jrs. v Bue-
nos Airesu. Drzne inzenirske resitve monumentalnih
zgradb so priblizane merilu ¢loveka s skrbno obliko-
vanim detajlom, arhitekturnim vedenjem, tako znadil-
nim za slovenske arhitekte.

Trznica Abasto, zgrajena med leti 1930-1933, je ske-
letna petladijska konstrukcija, navznoter oblikovana v
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skladu s funkcionalno tehnoloSkimi zahtevami to-
vrstnih objektov, navzven pa se s svojimi monumen-
talnimi arhitekturnimi elementi prilagaja znacaju
mestnega prostora, v katerega je postavljena.

Cerkev Srca Jezusovega iz leta 1941 preseneca z drzno
dinamiko mas in ostrino, linij, zdruzenih v impresivno
kompozicijo, enakovredno najbolj§im sodobnim skan-
dinavskim arhitekturam.

Stadion Boca, zgrajen od 1942 do 1944, je véliki Suléi-
Cev projekt, s katerim je arhitekt preizkusil moznosti,
ki jih ponuja armirani beton. Posamezni nosilni ele-
menti so oblikovani kot tradicionalni arhitekturni ¢le-
ni, ki govorijo v jeziku novega materiala. Izvirnost v
detajlu ni ponovljena v zgradbi kot celoti, saj zgradba
preve¢ poenostavljeno citira italijanske racionaliste iz
let pred drugo svetovno vojno.

Velikost, znacaj in lokacija omenjenih zgradb dokazu-
jejo, da se je arhitekt Viktor Sul¢i¢ uspesno vkljudil v
tuj druzbeno kulturni kontekst, pri ¢emer ni pozabil
na svoje korenine. Vsidranost v vzorno okolje dokazu-
je serija razstavljenih ¢lankov s katerimi je Sul¢i¢ nese-
bi¢no svetoval rojakom, kako sintetizirati zgodovinsko
izkusnjo o gradnji doma s prostorskimi in gospodarski-
mi mozZnostmi v novi domovini.

Selektivni izbor in umetnostnozgodovinski pristop k
snovanju razstave Zal ne omogocata oblikovanja ce-
lostne predstave o delu Viktorja Suléi¢a, zato naj bo
na$ bezni stik z njegovo arhitekturo vzpodbuda za
iskanje sveZih izvirov mod¢i in znanja za danasnje in
jutrisnje snovanje slovenske arhitekture.

Ilka Cerpes
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». .. za pisanje nisu dovoljna samo muda.«
(D. Kis$, Kratka biografija A. A. Darmolatova)

Arhitekti smo dobili nov casopis. V kolofonu vidimo,
da je »le« glasilo, vendar pa vsebinska razgraditev
kaZe na ambicije LISTA v smeri Casopisa. Ambicije
namrec zato, ker prva Stevilka ostaja » nekje vmes«.
Vsebinska podoba prve stevilke je razpeta med nekak-
Sen poskus »strokovnega Zurnalizma« v ocenah in
»premislieno resnobnost« v arhivskem delu. Stiri in-
tervencije, ki jih- predstavljata strani, oznaceni kot
wkritika«, prikazujejo posege od interierja do arhitek-
ture, ki preraséa v merilo mesta. Problemati¢en ni
izbor, ki resda ni tematski, niti pretirano aktualen,
temvec predstavitev takega izbora. Predvsem tekstual-
na. Problem »nekje vmes« je mocno prisoten pred-
vsem v teh tekstih. Anonimni avtor(ji?) nacenjajo
opusceno (?) temo kritike znotraj stroke. Koliko je ide-
Jja sicer dobrodosla, pa je »osveZilna« izvedba peSajoca.
Ne verjamem, da je takSen, »prikrito medvrsticen« na-
Cin pisanja primeren za zacetek vzpostavljanja necesa,
Cesar Ze dolgo ni. Tovrstna tehnika pisanja namrec ne
presega klubsko-kuloarskih ocen, ki jih obicajno daje-
mo arhitekturam, kajti tudi argumenti ostajajo prikriti
»med vrsticami«. Arhivska priloga, ki daje podrobnej-
So (tudi podpisano!) argumentacijo izbora, je v bistvu
del, ki je v dosedanjih publikacijah izostal in bi lahko
prerasla v prompten zbornik kvalitetnih realizacij.

TomaZz Brate

P.S.

Ker sem mnenja, da bo OkrozZnica Se vedno najboljsi
nacin obvescanja ¢lanov Drustva (ali pa prav zato), Ce-
stitam LISTU!

Urednistvu novega arhitekturnega
informatorja List

Vsaka pomlad prinese nove liste in vesel sem, da je po
tako dolgem casu vzbrstel novi »List« tudi na deblu
Drustva arhitektov Ljubljane. Od leta 1969 je namrec
tocno dvajset let, kar smo skupaj s Krajgerjem, Spind-
lerjem in Suhadolcem osnovali uredniski odbor in
izdali prvo stevilko AB-ja (Arhitekturnega biltena
drustva arhitektov Slovenije). Tudi tokrat so nam ¢lani
drustva dali vso podporo, saj je bilo v revijo »Sinteza«
tezko prispevati nekaj, kar je bilo aktualno in sveZe.
Zato smo sklenili, da mora AB izhajati aZurno, prina-
Sati samo kratke aktualne informacije o arhitekturi in
urbanizmu in to iz vse Slovenije, ne oziraje se na arhi-
tekturno usmeritev avtorja. Predvsem pa smo se name-
noma izogibali takratnih prominentnih stalnih piscev
predolgih ¢lankov o arhitekturi in urbanizmu. K sode-
lovanju smo vabili predvsem mlajse, tudi Studente, ki
so se ob AB-ju izoblikovali v kasnejse pisce o arhitek-
turi in tudi nadaljevali z urejanjem AB biltena.

In tako se je v dvajsetih letih kolo nasega arhitekturne-
ga informiranja zavrtelo. Ob tem, ko novemu » Listu«
Zelim ¢im uspesnejse delovanje, je vredno premisliti,
kaj je treba upostevati za trajni uspeh arhitekturnega
glasila pri nas in tudi drugje. Mislim, da je to aktual-
nost brez kalupa pripadnosti, saj Zivimo v ¢asu, ko bi
vsak Zelel, da je njegova arhitektura edino zvelicavna.
V novem glasilu pa sem opazil Se nekaj; v tekstu pri-
spevkov nisem nikjer zasledil do sedaj pri nas tako zlo-
rabljene besede » kontekst«.

Marjan Ocvirk

FINANCE

Pri finan¢nih postavkah, ki jih objavljamo, moramo
poudariti, da le-te v doloCeni meri temeljijo na predpo-
stavkah o pricakovanem in konstantnem inflacijskem
trendu. Predpostavke so seveda nujne za obdobje po-
stavitve teksta in samega tiskanja pricujocCega glasila.

TABELA

Tabela priro¢nika za opravljanje projektantskih uslug,
t.i. »ucing, revalorizirana na 1. april 1989.

INVESTICIJE

Visina investicije za povprec¢ni o¢is¢eni m? stanovanj-
ske gradnje (brez komunalnih prispevkov in prispev-
kov za zemljis¢e), na 1. april revalorizirane vrednosti
Splosnega zdruZenja gradbeniStva in IGM Slovenije,
znasa 3,955.040 din na kvadratni meter.

Investicijska
vrednost KATEGORIJA
(viSina investicije) |\ | g | [ v | v | 1v
v milijonih din
65 6,66 | 8,26 8,9 |9,69(10,78|11,93
130 541067 |72 |7.83]8,69] 9,57
220 4,66 5,76 6,18 | 6,71 | 7,43 8,17
440 3,78 | 4,67| 5,00 5,42 5,99 | 6,55
880 3,07 3,79 4,05| 4,38 4,82 5,26
1.300 2,711 3,34 3,57 | 3,86 | 4,24 | 4,61
1.710 2,51|3,09]3.29]3,56|3,9 |4,24
2.200 2,33| 2,87| 3,06 3,31 3,62]3,93
2.600 22 |2,71]2,89]3,12|3,41|3,7
3.020 2.11( 2,6 | 2,77 2,99 3,27] 3,54
3,420 2,04|2,5 | 2,66(2,88]3,14|34
3,900 195] 2,4 | 2,55|2,75| 3,01 3,25
4,600 = 229 2.4%2.62 2,87 |3
5,200 ~ |22 | 234]2,52]2,75]|2,97
6,500 ~ | 2,06] 2,18|2,35]| 2,56 |2,77|
7,800 ~ | 1,95] 2,06|2,22] 2,42 2,61
9,100 ot [ bi197 52,127 2.31¢}2:49
10.790 Bl oy RS | SUol9LE
13.000 e 11 rilolultial 1950|2407 1222
15.600 8% st gt 991 98!-5100
19.500 ~ | - |1,56]1,68]1,82]1,95
22.750 A e e s 174 | 186
26.000 ~ | - |143]|1,54|1,66]|1,78
32.500 ~ | - | 1,34]143|1,55] 1,66
39.000 — | =] 1261361147 1557
52.000 ~ | - | 116]1,24] 1,34 1,43
78.000 ~i | 21,02 1305 |- 1,185):1,26
105.000 ~| - | - |1,00]|1,08]1,15
130.000 2l as |- sl silokl o

BRUTO URNE POSTAVKE

Revalorizirane vrednosti po IGM Slovenije:

risanje projektov 32.400
obdelava projektov 42.600
samostojno projektiranje 52.400
zahtevno samostojno projektiranje 63.800
najzahtevnejSe samostojno projektiranje 73.400

Do zakljuc¢ka redakcije nismo uspeli dobiti revalorizi-
ranih vrednosti Trajne delovne skupnosti DESSA,
zato objavljamo samo postavke Carda:

Student 15.600
obdelovalec / pripravnik 18.800
projektant v tujem biroju 25.000
vodilni projektant

(v lastnem biroju) 78.200
konsultacije 140.800

RAZSTAVE

V Ple¢nikovem zimskem vrtu je do 20. 4. 1989 odprta
razstava Detajli-fetisi absolventa Jurija Krpana.

Na Fakulteti za arhitekturo, gradbeniStvo in geodezijo,
Jamova 2, je od 4. do 15. aprila odprta razstava Hansa
Islerja z naslovom Lupine.

V Kulturno informacijskem centru v Ljubljani bo od
23.3.do 15. 4. 1989 odprta razstava z naslovom Statu-
ti Kopra, Izole in Pirana.

Benetke — v Arhitekturni galeriji je od 15. 4. 1989
odprta razstava J. Parcerize Madridski parlament.
Torino — v galeriji Mole Antonelliana je od 5. 4. 1989
odprta razstava Carlo Mollino.

NATECAJI

Zavod za druzbeno planiranje in urbanisti¢no nacrto-
vanje Novo mesto razpisuje natecaj za idejno resitev
mrliSke veZice in ureditev pokopalis¢a v Sentjerneju.
Rok oddaje je 3. maj 1989, gradivo pa lahko dobite pri
razpisovalcu natecaja.

Meblov mednarodni nateCaj se bo zakljucil 30. 4.
1989.

V Zagrebu sta razpisana arhitekturna natecaja za inter-
polaciji na lokaciji Petrinjska 31 in Nova Ves
71-73.

Natedaja se zakljucita 20. aprila 1989 oziroma 5. maja
1989. Informacije: Drustvo arhitekiov Zagieba.

KNJIGE

Plakat & znak, Stane Bernik, CGP Delo, Ljubljana.
Monografija je s kritiSko obravnavo in predstavitvijo
najboljsih dosezkov zgovoren oris temeljnega poglavja
slovenskega oblikovanja vidnih sporocil.

Poti do idej, dr. Vid Pecjak, samozalozba.
Tehnike ustvarjalnega misljenja v podjetjih, Solah, ra-
ziskovanju in podobno. Zaradi majhne naklade bo

knjigo mozno kupiti samo z narocilnicami, ¢lani Dru-
Stva arhitektov imajo popust.

— P

02,4 in 105,1 MH= |
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d 6" do 20"
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\CHEpEN

LIST-OV NATECAJ

V zZelji, da bi spodbudili ustvarjalni potencial nasih
Clanov in s tem pomagali mestu, tam kjer samo nima
dovolj mo¢i, bomo v vsaki Stevilki Casopisa razpisali
nateCaj oblikovalskega znacaja. Teme natecajev bomo
¢rpali iz malih konfliktnih situacij v mestu, ki pa so
prav tako sestavni del njegovega izgleda. Zavezujemo
se, da bomo v imenu DAL posredovali tako pridoblje-
ne reSitve na naslove, ki se jih izbrana problematika
ticCe. S tem bomo poizkuSali DAL Se na ta nacin
usmerjati v javnost, clanom pa dati moznost, da s kon-
kretnimi prispevki vplivajo na zavest skupnosti po
kvalitetnejSem oblikovanju.

Tema drugega nateCaja je korektura vmestitve infor-
macijsko reklamne svetlobne table v arhitekturni okvir
slepe fasade na Subicevi ulici.

Projekt je potrebno predstaviti na enem listu formata
60 na 80 cm v merilu 1:10 v poljubni tehniki. Rok od-
daje nateCajnih del na naslov DAL, Erjavéeva 15 je
mesec dni po izidu Lista.

Izdelek naj bo opremljen z imeni in naslovi avtorjev.
Natecaj je odprt za vse ¢lane DAL kot tudi za vse $tu-
dente arhitekture.

Denarnih nagrad ni, komisija, ki jo sestavijajo ¢lani
urgdn_1§kega odbora, bo izbrane resitve s komentarjem
objavila v ¢asopisu in se zavzela za njihovo realizacijo.



arhitekt: JANEZ KOZELJ
Realizirani objekti:

— Prostorske aplikacije celostne podobe 8.
kongresa ZKS, Ljubljana, 1978.

— Prostoske aplikacije celostne podobe 10.
kongresa ZSMS, Nova Gorica, 1978.

— Prostorske aplikacije celostne podobe 9.
kongresa ZKS, Ljubljana, 1982.

— Prostorske aplikacije celostne podobe 10.
kongresa ZSS, Ljubljana, 1982.

— Spominska obelezja NOB v Udin Borstu pri
Kranju, soavtor, 1983.

— Razsiritev hotela Radin v Radencih, 1978,
soavtor idejne zasnove.

— Grafitna oznaclitev in dokonc¢na  ureditev
Poti spominov in tovariStva v Ljubljani,
1985.

— Stanovanjsko-poslovni objekt ob Poljanski
cesti v Ljubljani, 1988.

Natecaji:

— Zvezni nateCaj za urbanisti¢no in arhitek-
turno reSitev turisticno-hotelskega kom-
pleksa Sastavci na Kozari, soavtor, 1979,
prva nagrada.

— Republiski natecaj za urbanisti¢no ureditev
spominskega obmocja Udin Borsta pri Kra-
nju in za reSitev osrednjega spomenika
NOV, soavtor, 1982, prva nagrada.

— Natecaj za urbanisti¢no in arhitekturno resi-
tev obmocja CO 5/6 »Zdravstveni dom« v
Ljubljani, 1988, enakovredna prva nagrada.

Samostojne publikacije:

— Tipologija mestne stanovanjske arhitekture
in njena sovisnost z morfologijo mestnega
prostora, Iz arhitekture, Zalozba »KRT«,
Ljubljana 1987.

POSLOVNO-STANOVANJSKA HISA NA POLJANSKI 22 V LJUBLJANI

Hisa stoji na lokaciji, kjer je nova cestna regu-
lacija zahtevala umik histori¢ne gradbene lini-
je in s tem rusitev enonadstropne zgradbe nek-
danjega dekliSkega internata, da bi mestni
uli¢ni profil odpiral in povezoval nove, Se ne-
urejene mestne predele, s strnjeno mestno zi-
davo. Lokacija »hiSe na vratih« sama po sebi
predstavlja vitalno tocCko tega prostora in za-
stavlja vprasanje, kako v eni potezi izpeljati
stavbo, ki stoji na prehodu s spodnje na zgor-
njo re¢no teraso, na prehodu trga v ulico, ki se
vije kot podaljSek najstarejSe mestne zasnove
pod gradom in sledi reki proti vzhodu. Prostor
uokvirja heterogen karakter ozjega in SirSega
ambienta, kjer se histori¢no prepleta z novej-
Sim in novim, kjer imamo tudi Ple¢nikovo
ureditev malega parka in v ozadju njegovo rec-
no zaporo.

Ambient, ki po svoji obliki Se ni urejen ga
predvsem na vzhodnem robu Cakajo radikalne
novosti, kot so nov most, preureditev Cukrar-
ne, izoblikovanje kompleksnejSih cestnih re-
gulacij in tem odgovarjajo¢i stavbni fond.
Torej hisa na tem mestu ne more biti le logi-
¢en zakljucek in spontana pomiritev napetosti
znotraj sedanje mestne strukture, temved
poskusa nase prevzeti tudi funkcijo napovedo-
valca nove fiziognomije SirSega mestnega pre-
dela.

Nastavitev tridelnega volumna, ki interpene-
trira v jasno izoblikovano celoto, nam hiso
najprej predstavi kot nedvoumen odgovor na
nivoju doloCitve mesta. Zato hiSi pripisujemo
najvecji pomen v oblikovanju prostora, ki jo
obdaja. Ker ustvarja zaslon v sicer amorfni
zasnovi AmbroZevega trga, obvladuje s svojo
dimenzijo njegov volumen in zastira poglede v
notranjost stavbnega otoka.




Avtor: Janez Kozelj
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fotografija: DAMJAN GALE
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Kot ¢elni zakljucek stavbnega niza hisa uskla-
juje merila stavbnega oboda in kot graditel;
uli¢nega prosotra izpeljuje prevoj uli¢ne osi
po horizontali in po vertikali. HiSa nadaljuje v
prostoru trga dominantno gmoto stanovanj-
skega bloka tako, da izoblikuje na stiku z njim
volumski segment fasadne krivulje. Le-ta je
odgovor na prevoj ceste v horizontalni smeri,
vendar se prav z njim cela hiSa osamosvoji.
Spominja nas na podbno situacijo na drugem
koncu »ceste pod gradomg, na mestu prevoja
Starega trga v Gornji trg. Ce zaCutimo organ-
sko napetost srednjeveske Ljubljane, to ni aso-
ciacija na histori¢no zidavo, ampak pravza-
prav identi¢ni postopek organskega vmescanja
hiSe v tesni prostor, ki ji je odmerjen. Fasada
sama je zavesa, ki na optimalen nacin razme-
juje in direktno prevaja zunanji prostor v
notranji. Pri tem se ne prilagaja notranji stavb-
ni strukturi, ampak strukturi zunanjega pro-
stora.

»Trebuh« hiSe se preko osnovnega volumna,
na katerega se obesa in ki ga razberemo v atiki,
ki kot karnisa v stre$ni-etazi povezuje volu-
mensko kompozicijo, prikljucuje klinastemu
Celu stavbe. Ta v perspektivi s krivuljo napo-
veduje z drugega konca zacetek vstopa na Po-
ljansko cesto.

Arhitekt tako izpriCuje preprianje, da je za
nastanek nove hiSe v mestu najodgovornejse
dejanje v smislu graditelja mestnega prostora
in to pozicijo dosledno drzi. Hisa je Solski pri-
mer, kako se skozi arhitekturni okvir ene stav-
be lahko dozivlja mestni prostor, oziroma je
primer, kako izjemnega pomena je pravilna
dolocitev in odmera telesa stavbe in njenih
delov glede na fizi¢ni okvir ambienta. Citato-
grafija hiSe nam daje moznost, da jo poimenu-
jemo tudi »portret Poljanske ceste« saj vzdolz
svoje razvite fasade slikovito pripenja elemente
in motive, izposojene iz sosedstva. V nadalje-
vanju svoje sosede hisa zaobjame v svoj odnos
polno-prazno ponovitev sosedine okenske osi
in na baro¢ni nacin, s komaj vidnim plaste-
njem, med lizenami formira triosni motiv dva-
Stiri-dva, ki v raztegnjeni krivulji podaljSuje
volumen sosednjega bloka in ga vpeljuje v svoj
ritem. V prehodu krivulje v ravnino osnovne-
ga stavbnega volumna izoblikuje dominantno
odprtino — prehod na dvoriscCe, ki s priljublje-
nim Ple¢nikovim motivom zaprtosti odprtega
simboli¢no zajezi zgornji nivo terena za hiSo
in ga preko iste odprtine kot stopnisce zliva na
Poljansko cesto. Obdelava Celnega volumna
nam v vec¢ slikah predstavi po priliki istovetno
situacijo Ple¢nikovega »Peglezna«, ki z druge
smeri znacilno oznacuje Poljansko cesto.
Motiv pa ostaja slejkoprej samo kot risba na
fasadi. Nekaj drugega je v tem pogledu ven¢na
etaza, ki s svojimi konzolnimi oporniki drzi

streho. Dvoris¢na fasada pokaze stavbo kot
tipi¢ni stanovanjski objekt, saj jo sestavljajo
pasovi zaprtih loz, balkonov, vhodov in stop-
nis¢. Hisa po svoji dolzini spreminja globino,
temu odgovarjajo elementi fasade, ki so v naj-
debelejsem delu zaprte loze, v najtanjSem pa
zaradi pomanjkanja notranjega prostora na
fasado pripeti balkoni.

Po svojem volumnu in odprtosti velicasten
trgovinski parter uravnava hisSo glede na ver-
tikalni prevoj ceste. S tem omogoca izvedbo
enoetaznih in dvoetaznih lokalov. Oblikova-
nje parterja Se ni koncano, vendar je njegova
fasada, Ceprav zelo transparentna in steklena,
manj posreCeni ¢len hiSe. Skopost v oblikova-
nju in odsotnosti detajla, predvsem pri izpelja-
vi drobnih elementov, ki se ogledujejo od blizu
(kot na primer horizontalne delitve steklenih
odprtin, robnik, ki pokriva stik fasade s tlemi
itd.), sta za slovensko novejSo arhitekturo zna-
Cilni in simptomati¢ni. Hladni materiali in
nedoZiveta misel pri oblikovanju vrat, stekle-
nih verand, streSnega napusca . . . ne pripomo-
rejo k doslednemu izrazu celote in delov. Pri
tem pa se moramo zavedati, da imamo pred
seboj primer socialne gradnje minimalnega
standarda. Vsebinska zapolnitev parterja bo
bistveno pripomogla k vzivljanju hiSe v okolje.
Predstavljena hisa je za ljubljansko arhitektu-
ro novost. Lahko jo Stejemo za t. 1. »arhitektu-
ro diskretne spremembe« in ima pomen kot re-
gulacijski in uskladitveni element ambienta.
Ceprav je posamezni ¢len mestne strukture, v
njej prepoznavamo $irSe dimenzije ambienta,
saj vodi odprt dialog z razli¢nimi nivoji in se-
stavi mestnega prostora, v katerega se vmesca.
Zapis te kompleksnosti, ki se nenazadnje bere
kot kubisti¢ni portret, je znotraj stavbe nasel
lastni izraz, skozi katerega se ta ljubljanska
mestna stanovanjska hiSa predstavlja kot
umirjena izpoved tradicije in antagonizma
moderne.

Milo§ Florijanéic






