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Nekaj dni pozneje je dobil Boris ob vstopu v ucilnico na
svoji mizici ta papir, ki se ga je komaj komaj spominjal.
Spodil ga je bil iz svojega spomina, kakor je bil napravil
z vsem, kar se je nanasSalo na »magijo« njegove zgodnje
“mladosti in katere se je sedaj sramoval. Takoj talismana
niti ni prepoznal, zakaj Ghéridanisol je bil obrobil
Carovno-formulo:

'PLIN- TELEFON - STO TISOC RUBLJEV

s Siroko rdeco in ¢rno ¢rto, po kateri so plavali majhni,
pohotni hudi¢ki, pri moji veri zelo dobro narisani. Vse
to je dajalo papirju fantasti¢ni videz, Ghéridanisol je
mislil: infernalen — dobro vedod¢, da bo ta Carovnija
Borisa popolnoma vrgla iz tira.

GIDE

Treba je vzeti, tako si mislim, pri vsaki stvari samo
cvet. ..

FENELON




PLATANA
EVROPA »92«

Preureditev Platane in Obratovalnice DESSA sta prva
povojna posega tujega arhitekta v ljubljanski prostor.
Dogovor arhitektov, da na domacih tleh stopijo v boj
z evropsko konkurenco, je zgodovinska odlocitev, ki bo
dolgoroc¢no vplivala na slovensko arhitekturo.

Boris Podrecca, dunajski arhitekt slovenske krvi, je
s prenovo pritli¢ij hi§ na Trgu osvoboditve 6 in na
Zidovski stezi vnesel v nase miselno polje principe
kontekstualne arhitekture, ki temelji na ¢itljivosti pro-
storske zasnove, prilagojenosti nacrtovanega stvarnim
moznostim za izvedbo in povednosti v uporabi materi-
alov ter barv. S kontekstualnim pristopom in izrednim
posluhom za oblikovanje detajla je Podrecca oblikoval
ambienta, ki v okviru evropske in slovenske tradicije
preobraZata na$o predstavo o ureditvah javnih lokalov
v starem mestnem jedru.

PLATANA je vsidrana v zavest Ljubljan¢anov kot bar,
ki je odlocilno oblikoval fasado in Zivljenje na osred-
njem mestnem trgu. Privla¢na lokacija in neizkoriCe-
nost sosednjih prostorov sta lastnika vzpodbudili k pro-
storski in programski razgiritvi. Dosedanjemu baru je
prikljuéil drugo polovico pritli¢ja v vrsti, ki stoji v osi
parka s platanami. Odli¢nost lokacije v mestnem sre-
di§¢u, skromne prostorske moznosti in nacrtovana
popestritev ponudbe v lokalu z izoblikovanim znacajem
ustvarjajo kontekst, v katerem je deloval arhitekt.
Zunanje spremembe na fasadi so podrejene obnovlje-
nim obstoje¢im arhitekturnim ¢lenom. Dopolnjujejo jih
skromni barvni poudarki in funkcionalne izboljSave, ki
napovedujejo spremembe v notranjosti. Granitna stop-
nica, pas granitnih plo$¢ v plo¢niku in barvna izobeska
v starem okvirju povezujejo fasado pritli¢ja s tremi
vhodi v enotno, strukturirano ploskev, ki razmejuje
pokriti in odprti javni mestni prostor. Prehod z ulice
v lokal je dodatno poudarjen z novimi izobeski v barvi
tocilnih pultov. S pomocjo taksne istovetnosti obdelave
je arhitekt simbolno prenesel na ulico sporo¢ilo o bistvu
dogajanja v notranjosti, sporocilo o dvodelnem gostin-
skem lokalu z lo¢enima vhodoma, ki vodita na eni
strani v stari bar Platana in na drugi v novi bistro
s kavarnico Platana.

Preurejeni stari bar Platana ohranja kontinuiteto pro-
storske zasnove in tipa lokala. Funkcionalo in tehnolo-
$ko utemeljeni barvni poudarki, izbrani materiali in
duhoviti detajli krepijo »image« vzdolznega, vagon-
skega prostora med pultom in steno z ogledali, ki se
izteka v razSirjeni zadnji del lokala, osvetljen skozi
dvoje z oniksom zastrtih oken. Plemenitost materiala in
nenavadnost svetlobe vzpostavljata okni za osrednji
likovno scenski prvini, ki enakovredno nadomes$cata
manjkajoci pogled na neurejeno dvorisce.

Novi del Platane zdruZuje »fast food« in kavarni$ko
ponudbo. V polje slovenskega javnega Zivljenja vnasa
nov tip gostinskega lokala brez opredmetenega zgodo-
vinskega spomina, kar opravicuje uporabo nam tuje,
a dunajskemu arhitektu znane arhitekturne govorice.
Interier bistroja s kavarnico prinasa v Ljubljano duh
svetovljanskih Loosovih interierjev. Prednji, hrupni del
prostora je geometrijsko urejen bistro z nizoma nizkih
mizic, ki ju zakljuCuje polkrozni izdajni pult. Zelena
barva njegove maske oznacuje prostorsko vrtis¢e med
bistrojem, kavarnico in servisnim traktom. Vhod
v kavarnico je speljan pod obokanim prehodom brez
vrat. Nadomes$¢ata jih kamnita monolitna mizica in
zofa, postavljeni v os prehoda. Hrupni bistro prehaja
mimo prostorsko izpostavljenih kavarni$kih simbolov
v mirni koti¢ek pod zvezdnim nebom iz lu¢k, vzidanih
v ometani obstoje¢i obok. Udobno, domac¢no pohistvo,
tople barve, klasi¢ni materiali in naravna osvetlitev
ustvarjajo umirjeno atmosfero, primerno za intimne
pogovore ali individualne meditacije. Prijetno vzdusje
dopolnjujejo ozke okenske niSe na hi$no dvoris¢e, ki
uvajajo v zavest Ljubljananov novo podobo o njiho-
vem mestu. Dialog med eksterierjem in interierjem, ki
ga vzpostavlja Platana z novim prostorskim konceptom,
uvr§a preureditev pritlicja hiSe na Trgu osvoboditve
6 med mejnike v procesu preoblikovanja ljubljanske
mestne slike.

Ilka Cerpes

KRITIKA

BORIS PODRECCA

ARHITEKT



ZELEZNISKA POSTAJA
LJUBLJANA

»PAS KOJIJE VOLEO VOZOVE«

Leta 1972 je Italo Calvino (1923, Kuba; tehtnica/prasic)
spisal ciklus ¢rtic z naslovom »Le citta invisibili«. Sode¢
po uporabljanosti citata — razgovora med Kublaj kanom
in Marcom Polom (most-kamen-otok), je bila ta knjiga
med arhitekti v zgodnjih 80-tih letih »bestseller«. Izpo-
sodil si bom ¢rtico, v kateri popotnik prispe v Trudo:
»...ko sem pristal v Trudi, bi pomislil, da sem spet na
letali$¢u, s katerega sem vzletel. . . . svet je prekrit z eno
samo Trudo, ki se ne za¢ne in ne konca, le ime na
letali¢u je drugo.«

Bila so leta, ko je potovanje z vlakom predstavljalo
avanturo. In potem statusni simbol tedanjega »jet-
seta«. In e potem nakak$no »socialo«. In danes elegan-
ten nadin potovanja na krajSih relacijah. Seveda
v svetu, ki je znova vzpostavil nekako normalne odnose
na nivoju zivljenja, ki se ti¢e tovrstnih »dobrin«.

V tem kontekstu predstavlja Zelezni$ka postaja prvi stik
z mestom. Popolnoma irelevantno je, ali je to prvi stik,
ki se ponavlja iz dneva v dan, ali pa le enkraten, recimo
turisti¢en. Gre za motiv prihajanja in zapu$canja

MARKO MUSIC

ARHITEKT

nekega mesta, v tem primeru Ljubljane.
Nova ureditev blagajniSkega dela ZelezniSke postaje
Ljubljana je vsekakor bil nujen poseg v del mesta, ki
komaj $e zasluzi ime Postaja. Vendar je ocitno, da je to
mesto Se preve¢ »vas«, da ne bi padalo iz enega eks-
trema v drugega. In vsak ta, drugi ekstrem je ekscesen.
e naj bi bil vsak prostor namenjen doloceni uporabi in
ljudem, ki ta prostor na dolocen nalin uporabljajo,
moc¢no dvomim, da je med potniki Jugoslovanskih
Zeleznic prav veliko takih, ki bi jih ob nakupu vozov-
nice navdajal obcutek bogosluzja. Menjava dolocenega
Stevila denarnih enot za listek papirja z vpisano relacijo
je pa¢ popolnoma brezoseben, golo funkcionalen akt,
pri opravilu katerega ¢loveka navduSujeta samo dve
stvari: ¢im kraj$a vrsta in ¢im manj smradu. Nikakor pa
ni potrebe po gotskosti nekaksne strukture, baro¢nosti
baldahiniziranja, nekaks$ne igrivosti pohodne povrsine,
$e najmanj pa po misteriozni prisotnosti necesa svetega,
kar naj bi prihajalo skozi okna. Zeleznica je v svojem
bistvu zelo funkcionalen izum. Najbolje bi bilo, ¢e bi
tudi njene (arhitekturne) pritikline svojo pojavnost
zacenjale iz te pozicije. Stvar romantike na Zeleznici je
namre¢ nekaj povsem drugega; tudi dogaja se povsem
drugje.
Zato se zdi popotniku, ko prispe v Trudo, drugacen

DESSA

Drugi Podreccin interier, ki od nedavnega krasi nase
mesto, je obratovalnica DESSA na Zidovski stezi.
Kamnita krogla na stopnicah pred vhodom opozarja
mimoidoce, da se za vhodnimi vrati ponuja nenavadno
blago: védenje o oblikovanju prostora.

Vhodna avla, razstavi$ée, je uvod v svet arhitekture.
Prazne stene, nevtralne barve in mleéna svetloba so
golo funkcionalno ozadje razstavljenim eksponatom.
Orientacijo v prostoru oznacuje os med vhodnimi vrati
in mini rotondo, pomenskim in funkcionalnim sredis-
¢em interierja. Centralna zasnova, temne barve,
umetna osvetlitev in dvojna drsna vrata spreminjajo
knjizni regal v mini arhitekturno sveti§¢e, ki opravlja tri
naloge: razmejuje javno od zasebnega, varuje knjige,
bero¢ega pa brani pred motnjami iz sosednjih prosto-
rov. Preprosta, a funkcionalno izbrana oprema, tople
barve in naravna osvetlitev ustvarjajo domaé¢no delovno
okolje. Niz prostorov med ulico in dvori$¢em zakljuéuje
sejna soba, skrivnostno osvetljena z oknom na dvorisée.
Unikatno oblikovana lesena miza dominira nad prepro-
stimi geometrijskimi oblikami in sivo-belimi toni preo-
stale opreme. Miza s svojimi proporci, materialom in
barvo simbolizira mo¢ organizacije, ki domuje v interi-
erju na Zidovski stezi.

V nasprotju s Platano je Podrecci z Dessinim interier-
jem uspelo ustvariti nov tip socialnega prostora
v mestu, ki je oblikovan skladno s svojo funkcijo in
vsebino. Citljiva zasnova, pozorno oblikovani detajli in
pedantna izvedba so odlike, ki prepric¢ajo vsakega obi-
skovalca, da je arhitektura vendarle umetnost oblikova-
nja prostora.

Ilka Cerpes

samo napis na letaliS¢u. Zato povsod kupujejo vozov-
nice na zelezniSkih postajah pri okencih, samo v Ljub-
ljani v kapeli.

In zato malce zavidam Suzanne Vega, ki §e vedno lahko
z istim glasom prepeva: »I finish up my coffe / It’s time
to catch the train.«

Tomaz Brate

KRITIKA




PRIZIDKI K SOLI ZA
ARHITEKTURO V LJUBLJANI

»TROUVER LES TEMPS PERDU«

S platonskega neba bos opazoval / obraze obsijane
s poboznostjo / bles¢eco katedralo iz pokoncnega
kamna / in svojo skrivnostno tipografsko katedralo
/ in vedel bos, da sta obe, / tista, ki so jo postavile
generacije v Franciji / in tista, ki si jo je izmislil tvoj
sen, / svetovni in smrtni kopiji / enega samega
nepredstavljivega arhetipa.

J. L. Borges: Dve katedrali

Pisati o arhitekturnem projektu ali o arhitekturni
realizaciji pomeni pisati o dokaj razlicnih stvareh,
oziroma pomeni predvsem pisati na razline nacine.
Gre priblizno za tako razliko, kot je pisati esej in
pisati miniaturo. Ce esejist bere zato, da bi pisal
(tako vsaj trdi Roland Barthes), miniaturist bolj pod-
lega pisanju skozi osebno mitologijo ter nekak$no
posebno prizmo gledanja pisca samega. In analogno
temu je pisati o arhitekturi, ki je Ze opredmetena,
bolj stvar nekako analiticnega pogleda na trodimenzi-
onalno formo v Prostoru, pisanje o projektu pa
nekak$en intimnej$i spoj zamiSljenega in asociativ-
nega. Zveni kontradiktorno, vendar prav projekt
predstavlja tisto fazo, ko je avtor Se zadnji¢ »sam
s svojim delom«. Pa je zato tudi pisanje lahko bolj
»intimno« in tudi bolj splo$no ter poeti¢no. V njem
bralec in opazovalec potem najdeta subjektivni
pogled v njima bliznji del avtorjeve izpovedi.

Osemdeseta so brezprizivno »passe«. Kot dokaz naj
zados¢a kar pogled na koledar; e pol leta in tu bodo
nova -eta. Kako pa je z arhitekturnimi osemdese-
timi? Potem ko je zacetek z velikim pompom inavgu-

‘riral postmoderno, smo, vsaj v tekstih, proti koncu

teh let z njo bolj ali manj neusmiljeno obracunavali.
Pri tem smo se zavedali, da del igre, imenovane
»trend-setting«, pa¢ nekdo nekje gode, da pa tudi mi
nekako pleSemo v tem ritmu. Kreatorjem priblizno
dvoletnih arhitekturnih trendov je v bistvu vseeno, ¢e
to novo hvali§ ali pljuje$, mediji so prisotni. »And
that’s the point.«

Toda Ljubljana ni mesto, ki bi se z duSo in srcem
hipoma predajala in prodajala na tovrstnih kramar-
skih bakanalijah. Arhitekturni postizmi so se inten-
zivno zaceli pojavljati Sele, ko se je drugod Ze nosil
»de-«, »-tech« itd. Vendar pa je nekaksSno kvalitetno
jedro ljubljanske arhitekture vedno predstavljalo
nekaj ustvarjalcev, ki niso podlegali trenutnim tren-

PROJEKT

dom in populisticnim estetskim zakonom. Ustvarjati
arhitekturo naj bi pomenilo ustvarjati lepo. Tisto in
na tak nacin lepo, kot to pojmuje Baudelaire v svo-
jem pisanju o lepem, kjer le-to pojmuje z zalostjo,
naslado in sanjarjenjem. Ne gre za to, da se je
tovrstno »jedro« (ki, resnici na ljubo, nikoli ni bilo
jedro, temveé zbir posameznikov) drzalo v pozi
»nadéasovnosti«, »izvencasovnosti« ipd., ampak so ti
posamezniki vedno gojili nekako zdrav duh v distanci
do takrat »noseCih se« trendov. In verjetno ni nak-
lju¢je, da je njihova arhitektura najboljsa, kar je cas,
v katerem so delovali, dal.

Projektirati $olo za arhitekturo pomeni upreti se
predvsem eni sku$njavi: muzeju arhitekturnih oblik
in konceptov. Seveda ne v smislu banalnih, bolj ali
manj arhai¢nih form iz vsake bolj$e Ilustrirane zgo-
dovine arhitekture, temve¢ tudi intelektualisticno
prevedenim citatom, ki pa¢ imajo tako in tako refe-
renco. Kajti prav taka so (tudi) osemdeseta leta, ki
smo jih vendar Ze preskocili! Naloga je na videz pre-
prosta — treba je le nadvladati intelektualno izpraz-
njenost, odpor do starega ipd. in se vrniti k resnosti,
mirnosti, ¢ustvenosti, v bistvu k nekaksni klasi¢nosti.
Kajti — kakSna pa naj bo Sola za arhitekturo, ¢e ne
klasi¢na v smislu, kot se klasi¢no takrat, ko tak
objekt nastaja, pojmuje?! Seveda pa to klasi¢no le ni
karkoli, kar ni postmoderno, temve¢ tista tanka
linija, ki bi jo lahko Summerson spisal kot recimo
»Chapter Seven« svojega »Jezika...«. Kon¢no smo
na tocki, ki ven in ven kri¢i; da moderna sploh ni
tako slaba, da ne obstaja kot »obvezno ¢tivo« najprej
razsvetljenstvo, roko na srce, da tudi osemdeseta leta
niso samo negativno predznacena; torej, da je vsak
arhitekturni ¢as dal tudi nekaj kvalitetnega.
Projektirati dozidavo Sole za arhitekturo v Ljubljani
ne pomeni le postavljanje novih stavb ob staro, kot
to pojmuje Brent C.Brolin. Okolje Cojzovega
Grabna vsebuje preve¢ referenc, sedimentiranih
v arhitekturni zavesti prebivalcev, da bi enostavno
predstavljali »kontekst« dozidave le objekt, ki ga
danes dozivljamo kot $olo za arhitekturo. Kaj torej
storiti v okolju, ki banalnost izraza ulice presega
z romanti¢no zazelenitvijo, na eni strani kot izzvene-
vanje Cojzovih vrtov in na drugi strani kot kulisa
arhitekturno dokaj nereprezentativnim objektom? In
obenem v okolju, ki razmejuje mesto od enkratne
»vasi v mestu«? Prva zanka je vsekakor romantizira-
nje Plecnika — zeleno, nekaj klasi¢nih stebricev,
morda $e malo tetovirane fasade in vsi, ki se jim zdi,
da Ple¢nika »razumejo«, bi kricali: to je to! Druga
pot pa je Ze omenjena klasi¢nost, kakr$no je senzibil-

nost konca osemdesetih, recimo raje zacetka devet-
desetih, sposobna gojiti, ker ji je blizu, oziroma je
kar del nje. To pa so stebri arkadnega hodnika, ki
v svoji dimenziji in formi ne nasedajo poceni eklekti-
cizmu/citatomanstvu, ki se je vedno pojavljal Ze iz
logike uporabe taks$nih arhitekturnih elementov.
Obenem predstavljajo v zdruzbi arkadnega hodnika
kreativno in stalno ozadje nespremenjeni naravni
podobi Cojzove ulice. Namesto provizorija zidov se
pojavijo diskretne vertikale, brez pretenzij po domi-
nantni vlogi v prostoru ulice, z edino Zeljo, vzposta-
viti kontinuirano borduro materialnega ob ureditev
v prvem planu.

Eden najlep$ih romanov osemdesetih let je vsekakor
Flaubertova papiga. Spisal jo je Anglez, Julian Bar-
nes po imenu. Nekje na sredini se zavzema tudi-za
ukinitve in sicer: romanov, ki se dogajajo v Oxfordu
in Cambridgeu, romanov s tematiko elementarnosti
in s tem ekskluzivnosti glavnega junaka, ter za ukini-
tev romanov o drugih romanih. Prevedeno bi to
pomenilo nekako takole: umetnosti ne intelektualizi-
rajmo, saj je sama na sebi Ze intelektualno dejanje,
v bistvu iz tega sledi tudi druga tocka, da eksoti¢na
ekskluzivnost nima smisla, saj danes to predstavlja le
e farso, predvsem pa imejmo vsak svoje glediSce, ki
podlega le zakonom, ki so znotraj univerzuma
»umetnosti« objektivno dolo¢ljivi. Nima pa smisla
niti »xeroxiranje« (beri tudi citatomanstvo).

Eden najlepsih dosezkov osemdesetih in sploh konca
stoletja je metaromantika (hvala, Marko Crnkovic!).
Gre preprosto za povratek k custvovanju v — recimo
temu — umetniSkem ustvarjanju. »Vsebinska dolo-
Cila« metaromantike so nekako predestinirana za
devetdeseta. Najsi bo to posluSanje Glassa ali
Reicha, branje Thana ali S. Vega, vedno nas odnese
dale¢ od emotivne plitkosti in poniglavosti, vse do
poosebljenja prihajajocega.

In tudi predstavljeni projekt je tak. Ne zaradi obse-
denosti s klasificiranjem, determiniranjem, itd., tem-
ve¢ ker enostavno izZareva optimisticno obarvano
¢ustvovanje. Prav kakor devetdeseta. Prav kakor me-
taromantika.

Tomaz Brate
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ARHITEKT: MILOS FLORUJA



NATECAJ CO 5/3 -
ZDRAVSTVENI DOM

Porodilo zadnje, osme seje javnega, arhitek-
turno projektnega natecaja (s povabljenimi
avtorji) za idejne reSitve objektov na ob-
mocju urejanja CO 5/3 — Zdravstveni dom
Ljubljana. :

Natecaj je bil razpisan, da bi dobili najkvali-
tetnejSe arhitektonsko — projektne reditve,
ki naj sluzijo kot osnova za izdelavo lokacij-
ske in izvedbene dokumentacije.
Ocenjevalna komisija je bila imenovana
v sestavi: . : :
predsednik: RISy

Savin Sever, dia. ing. arh. (za investitorja)
podpredsednik: :
dr. Viktor Pust, dia. ing. arh. (za DAL)
¢lani:

Vojteh Ravnikar, dia (za DAL), Vladimir
Brezar, dia (za DAL), Ale§ Vodopivec, dia
(za DAL), Marijan Vrhovec, dia (ZIL-
LUZ), Jani Vogelnik, dia (za invest.)
namestnik ¢lanov:

Joze Avsec (za investitorja) Peter Gabrijel-
¢i¢, dia (DAL),

porocevalec:

Slavko Skulj, dia

skrbnik:

Tomaz Brate, dia.

Ocenjevalna komisija se je od pregleda raz-
pisnega gradiva do zakljucka svojega dela
sestala osemkrat. Natecaj je bil razpisan
z objavo v ¢asopisu Delo. Natecajne podlo-
ge je dvignilo osemnajst interesentov. Rok
za oddajoje bil 23. 12. 1988. V rednem roku
za postavljanje vprasanj v zvezi z nate¢ajem

Komisija je na svoji drugi seji ugotovila, da
je na natecaj prispelo deset reSitev in sicer
v slede¢em vrstnem redu: IDEJA, DIAGO,
RATIO,PARNO, 47362,13131, GENIUS,
TABOR, PILON in 77777. Pregledala je
vsebino natedajnih elaboratov; vsi so po for-
malnih pogojih izpolnjevali dolocila razpisa.
Komisija je tudi dolo¢ila rok za individualne
oglede prispevkov in datum prihodnjega se-
stanka. :

Na naslednjih sestankih so na podlagi krite-
rijev izloé¢ili iz ocenjevanja elaborat IDEJA,
RATIO, 77777, DIAGO in 13131.

Po daljsih diskusijah je ocenjevalna komisija
sprejela naslednje sklepe:

1. Podeli se enakovredna, znizana

prva nagrada elaboratoma pod $ifro

GENIUS in TABOR, v znesku

5.000.000 din

2. Podeli se znizana druga

nagrada elaboratu pod $ifro

47362 v znesku 4.000.000 din
3. Podeli se dva odkupa

elaboratoma pod §ifro PILON in

PARNO v znesku 2.000.000 din

Pri odpiranju ovojnic s podatki o avtorjih je

komisija ugotovila sledece:

A) Enakovredno, zniZano prvo nagrado
prejme elaborat pod Sifro GENIUS.
Avtorji in sodelavec: doc. Janez Ko-
zelj, dia,
asist. Peter Pahor, dia,

Jure Sadar, dia,
Bozo Podlogar, dia,
Igor Tomaz, §tud. arh.,
. in elaborat pod §ifro »TABOR«. Av-
torja sta Jurij Kobe in Milena Todo-

sodelavec Tomaz Senica.

B) ZniZano drugo nagrado prejme elabo-

rat pod Sifro 47362. Avtorji so:
GIP GRADIS, TOZD Biro za projek-
tiranje Ljubljana,
Bostjan Kolenc, dia,
Silvo Zavrtnik, dia.
~ Soavtorji arhitekturnih reSitev posa-
meznih objektov pa so:
Mirko Kajzelj, dia,
Boris Vok, dia,
Metka Erjavec, dia,
Herbert Koncan, dia.

C) Odkup prejme elaborat pod §ifro PI-
LON. Avtor Barbara Furlan, dia,
sodelavci Studentje arhitekture:
Ariana Furlan,

Marko Emersic,

Barbara Majdi¢,

ter elaboreat pod $ifro PARNO.
Avtor je doc. dr Janez Kresal, dia,
soavtorji pa:

Martina Zbasnik, dia,

Viki Zigon, dia,

Damjan Ussi¢, $tud. arh.

Zirija je ugotovila, da dva od povabljenih
avtorjev nista sodelovala na natecaju, zato
je sprejela sklep, da se znesek, predviden za
odskodnine tema avtorjema, razdeli in pri-
$teje vsoti za odSkodnine za posamezne pro-
jekte. Od8kodnina tako znasa 630.000 di-
narjev in jo prejmejo vsi sodelujo¢i (IDEJA,
DIAGO, RATIO, 13133 in 77777).
Obenem je Zirija sprejela priporocila za iz-
delavo zazidalnega nacrta:
1. Osnova zazidalnega nacrta za obmocje
obdelave sta nateéajna predloga GENI-

niso prejeli nobenega vprasanja. rovic,

GENIUS

Ocenjevalna komisija meni, da elaborat GENIUS odli-
kuje (ob projektu TABOR) najbolj celovito izpeljana
arhitekturna zasnova, ki ponuja trdno osnovo za izde-
lavo zazidalnega — regulacijskega nacrta in za nadaljnjo
arhitekturno obdelavo posameznih objektov.
Ponujeno resitev odlikuje arhitektura, ki jo utemeljuje
dialog z obstojeco zazidavo neposrednega okolja. Novi
objekti uspesno razreSujejo obstojeca nesoglasja v pro-
storu, probleme merila, arhitekturne tipologije ipd.
Zazidalni kare je razdeljen na dva dela s srednjo
interno napajalno ulico mirnega znacaja. Zazidava
v vzhodnem delu se v merilu priblizuje ohranjenim
histori¢nim objektom vzdolz Metelkove ulice, medtem
ko vecji blok na zahodnem robu vzpostavlja dialog
s stanovanjsko zazidavo vzdolz Kotnikove ulice. Komi-
sija meni, da sta v tem pogledu uspe$na predvsem
vogalna ¢lena, ki izstopata iz ortogonalnega volumna
stavbe. Vogal na juZni strani na ta nacin povzema
nekdanjo stavbno linijo in se navezuje na kvalitetno
arhitekturo Mestne elektrarne, medtem ko severni
vogal uspe$no razreSuje zamik stavbne linije nove zazi-
dave z linijo Plinarne. Sporen je vertikalni gabarit
stavbe, ki grobo presega kvalitetno arhitekturo nepo-
sredne okolice. Komisija meni, da je potrebno
v nadaljnji obdelavi zmanj$ati etaznost tega objekta,
torej viSinsko uskladiti zazidavo vzdolz Kotnikove
ulice, pa ¢eprav na ra¢un zmanj$anega $tevila stano-
vanj.

Komisija ocenjuje kot poseben doprinos projekta tudi
kvaliteto bivalnega okolja izven samega stanovanja.
Ceprav gre za notranji prostor karejske zazidave, pa ta
prostor ni povsem zaprt, v obliki klasi¢nih dvoriS¢.
Zeleni vrtovi pritlicnih stanovanj in drevesa v osi
notranje dostavne ulice zagotavljajo visok standard
stanovanjskega okolja.

Celovito arhitekturno zasnovo sestavljajo kvalitetni
prispevki ve¢ avtorjev, kar bi po mnenju Zirije moralo
ostati vodilo tudi pri kasnejsi izgradnji ombocja.

NATECAJ

US in TABOR.

2. Objekt »U« na zahodni strani je treba
viSinsko uskladiti z obstoje¢o zazidavo.

3. Zazidalna kompozicija mora biti sestav-
ljena iz ve¢ avtorskih arhitektur (zgradb,
vogalnih zgradb), spoStovati pa mora
skupne urbanisti¢ne parametre predela,
vsebovane v zazidalnem nacrtu.

4. Avtorja prvonagrajenih reSitev naj sku-
paj izdelata osnove za izdelavo zazidalne-
ga nacrta.

5. Avtorja prvonagrajenih reSitev naj kot
nosilca celotne naloge po lastnem izboru
razgirita krog obdelovalcev avtorskih ar-
hitektur z dolZznostjo, da dolocata obli-
kovne parametre in skrbita za njihovo
upostevanje. Pri tem naj bo osnova za
zazidavo Kotnikove, Slomskove in za-
hodnega dela notranje pre¢ne ulice pro-
jekt GENIUS, za podrocje proti Metel-
kovi pa elaborat TABOR.

6. Stevilo, obseg in lokacija avtorskih arhi-
tektur so sestavni deli parametrov zazi-
dalnega nacrta.

7. Zirija je ob primerjanju vseh prispelih
elaboratov ugotovila, da je bilo zahteva-
no S§tevili stanovanj postavljeno previ-
soko.

8. Zirija predlaga za realizacijo 5. ¢lena po-
glavje 7. razpisnega gradiva Savina Se-

. verja, dia, predsednika Zirije.

Zirija je na koncu sprejela Se sklep, da se

zaprosi Skup$¢ino ob¢ine Ljubljana-Center,

da omogodi izvedbo razstave natecajnih ela-
boratov v svojih prostorih.

LJubljana, 20. 1. 1989
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GENIUS:

avtorji in sodelavei:

doc.

ENAKOVREDNA ZNIZANA PRVA NAGRADA
GENTUS:

avtorji in sodelavei:
doc.Janes Kofelj, dia
asist.Peter Pahor, dia
Jure Sadar, dia
Bofo Podlogar, dia
Igor Toma%, tud.arh.

GENIUS

TLORIS TIPICNE ETAZE
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TABOR

Elaborat TABOR razdeli z novo, Metelkovi paralelno
ulico razpoloZzljivi prostor v dve polovici, dva stavbna
kareja s povsem razlitnima mestnima karakterjema.
Kare ob Kotnikovi dolo¢a strnjena robna zazidava
z izjemo stolpnice ob poslovni zgradbi Vege. Kare ob
Metelkovi pa ohranja kvalitetni stavbni fond nasproti
vojasnice, ga dopolnjuje z zgradbami sorodnega stavb-
nega tipa in pri tem upos$teva zakonitosti, ki jih nare-
kuje formiranje ulice.

Tako kot vefina natecajnikov predlaga avtor prostor-
ski zaklju¢ek novo nacrtovane ulice v preoblikovanem
javnem prostoru za cerkveno apsido.

Ker elaborata GENIUS in TABOR ponujata takore-
ko¢ indenti¢no urbano shemo, ki jo je Zirija potrdila
kot najuspes$nej$o, se podeljuje elaboratu TABOR
enakovredna najvi§ja nagrada.

V nadaljnji obravnavi obeh izbranih resitev je Zirija
menila, da je zaradi manj prepricljive sugestije stano-
vanjskega stolpic¢a ob zgradbi Vege kare ob Kotnikovi
uspes$nejsi pri elaboratu GENIUS. '

Kare ob Metelkovi pa je zaradi Ze omenjenih kvalitet
ter obcCutljiveje formiranega uliCnega prostora uspes-
nejsi pri elaboratu TABOR.

47362

Avtorji sledijo znacilni ortogonalni urbanisti¢ni matrici
in dispozicije ne prilagajajo zamisljeni diagonalni smeri
poti za pesce.

Z arhitekturno ¢lenitvijo in smiselnim rahlanjem
gostote od Kotnikove ulice. proti vzhodu se avtorji
uspes$no prilagodijo obstoje¢emu stanju ob robovih.
S prekinitvijo robne zazidave na jugu (nasproti parku)
je dosezeno tudi boljSe osoncenje javnega notranjega
trga in stanovanj ob njem. Obenem se odpirajo pri-
vlaéni dolgi pogledi na mestne dominante (Grad,
cerkev...).

Projekt je maksimalno prilagojen zahtevi po grajenem
mestu, z nujno raznolikostjo dela veéjega Stevila (do
devet) samostojnih kreativnih arhitektov, ki spostujejo
skupne parametre, predpisane v prostorskem izvedbe-
nem nacrtu.

Etazna viSina je prilagojena kontaktnim potezam in
obsega K+P+3+Mdo K+P+5+M.

Jedro vsake stopni$¢ne enote predstavlja komunikacij-
ska vertikala z dvigalom kot virom hrupa v jedru
triramnega stopni$¢a, odmaknjenega od stanovanj,
z vertikalnim razvodom instalacij in odd¢itavanjem
porabe zunaj stanovan;.

Predvidene so shrambe k stanovanjem, skladisca,
zakloni$¢a in skupni prostori v kleti. V pritli¢ju so
skupni prostori in trgovski lokali. Vhodi v hiSe so na
cestni strani, na dvori§¢ni pa vhodi v kolesarnice,
prostore za smetnjake, servise in druge stranske pro-
store.

V tipi¢nih etazah krajSi interni hodniki vodijo od
komunikacijske vertikale do vhodov v stanovanja, ki
so dvostransko orientirana v hi§ah z orientacijo sever-
—jug, v hiSah z orientacijo vzhod—zahod pa je vel
manjsih stanovanj z enostransko osvetlitvijo.

V zasnovi stanovanj, ki je korektna in racionalna, je
posebna zanimivost moznost posebnega vhoda iz inter-
nega hodnika v sobo, ki je tako uporabna tudi za
posebne dejavnosti stanovalcev.

Komisija je navedene kvalitete predloga nagradila
z drugo nagrado.
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ZNILANA DRUGA BWAGRADA:
47362

avtorgi:
Bofitjan Kolenc, dia
B8ilvo Zavrtanik, dia

soavtordi arhitekturnih re#itev possmeznih objisktov:

Mirko Kajzelj, dis
Borig¢ Volk, dim
Fotka Erjavec, dia
Herbert KonZfan, die




PILON

Projekt je eden izmed treh prispelih elaboratov, ki za
razliko od ostalih reSujejo kare z diagonalno zazidavo.
Resitev temelji na obseZznem razmi$ljanju o mestni
zazidavi in analizi histori¢nega razvoja kareja v smeri
proizvodno-industrijskega predela (Vega), ki pa je
zastal na nivoju provizorijev za heterogeni proizvodno-
skladi$ni program. Prav tako avtor razmislja o Fabiani-
jevi pobudi za diagonalno zvezo med Zelezni$ko
postajo in bolnis$nico, kar je prav gotovo tudi vplivalo
na podano zasnovo. Sicer pa gradi kompozicijo na
povsem jasnih izhodi$¢ih glede mestotvornih in vsebin-
sko-oblikovnih prvin, ki naj do najvecje mere prispe-
vajo k mestnosti zra¢nega, odprtega kareja z mocno
poudarjenimi vogali — piloni ter razpoznavno identiteto
posameznih prostorskih prizorov in objektov. Preko
trga na vzhodnem delu Slomskove ulice se vsebinsko in
oblikovno navezuje na cerkev, ki jo razume tudi kot
visinski poudarek novega kareja.

Izpeljava projekta bi seveda zahtevala odstranitev vseh
objektov ob Metelkovi ulici, kar je znadilnost vseh
resitev z diagonalno zasnovo. Diagonalna pasaza za
pes promet je sicer dobrodosla, vendar se postavlja
vprasanje, ali je glede na sicer$nji mestni prometni
utrip pe$ povezava Kolodvor—Klini¢ni center lahko
realno tista os, okrog katere naj se zavrti celotna
kompozicija kareja.

Projekt je obdelan izjemno skrbno in povsem v duhu
razpisnih namenov, zlasti kar se tie pestrosti razli¢nih
arhitektur v tem predelu in pa seveda $tevilnih zanimi-
vih in uporabnih pobud. Zato ga Zirija predlaga za
odkup.

PARNO

Kompozicija oZjega obmocja v principu spominja na
urbanisti¢no resitev v elaboratu Pilon, vendar se razli-
kuje po zasnovi gradbene mase. Dva popolnoma enaka
arhitektonska sklopa sta drug proti drugemu sime-
triéno obrnjena, tako da obe poSevni lameli tvorita
gradbeno oporo diagonalni povezavi preko kareja.
Arhitektura sklopov je izrazito artikulirana ter bogato
opremljena z elementi, ki naj bi prispevali k specifi¢ni
pojavnosti zunanjega in tudi notranjega prostora. Vse-
kakor je zra¢nost in odprtost notranjih prostorov
odlika zasnove, ¢eprav bi lahko »obrnjena« simetri¢-
nost enakih arhitekturnih prizorov povzrocila glede
opti¢ne orientacije obratni ucinek od pri¢akovanega.
Seveda se tudi pri tem projektu pojavlja vprasljivost
diagonalne pe§ povezave Kolodvor—Klini¢ni center kot
osrednje pobude za oblikovanje zazidave kareja.
Drugacée je projekt izdelan na visoki profesionalni
ravni in enakovredno dovrsen v vseh svojih sestavinah.
Posebej je potrebno poudariti uspe$no zasnovo pod-
zemnega parkiranja izven objektov. Tako ostane ra$-
Ceni teren za zasaditev velikega drevja v ustreznih
odmikih od objektov. Zirija predlaga projekt za
odkup.
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Elaborat oznaéuje obravnavani predel kot »dezintge-
grirano aglomeracijo«, s ¢imer si ustvari alibi za svoj
predlog. Nadaljuje arhitekturo novega stanovanjskega
objekta Plinarna med Resljevo in Kotnikovo, torej
princip velikega bloka, ki ga raztegne vzdolZ sever-
nega, zahodnega in juZznega obmocja v obliko ¢rke C,
odprte na osrednjo cezuro sever—jug. Nato pa ta prin-
cip ponovi §e za vzhodni polovici obmocja. Na ta nacin
spregleda dejstvo, da se robni pogoji na vseh Stirih
straneh razlikujejo, tako po formalni kot vrednostni
analizi in da narekujejo obcutljivejsi, diferenciran pri-
stop. Znacilnost avtorjevega pristopa ilustrira seman-
tika izrazov »blokovna podkev« in »plo§¢ad«, realiza-
cija pa kaze prav to: brezdusno, togo oblikovanje
vogalov. Notranja plo$¢ad kljub vsem hotenjem nima
jasne identitete, obenem hoce biti stanovanjski atrij in
javna, mestna prometna povr§ina ob robu. Vzhodni
del obmodja (kare B) pravilno ohranja obstojece
objekte ob Metelkovi, vendar jih s strogim novim
blokom obsodi na podrejeno vlogo ostanka starega ob
nefem novem.

Projektni koncept je skrajno racionalen in kaze na
velike izku$nje. Morda je za ta predel mesta zpovpreéna
povr§ina stanovanja celo premajhna (55m®), kar gre
seveda tudi na rova$ strukture. Tehnolo$ka dorece-
nost, enotnost posameznih elementov (kopalnice,
kuhinje, balkoni), enotnost stopni$¢, enotni prostorski
modul (6,30 X 6,30) govorijo o projektantski filozofiji,
nastali ob gradnji sosesk, pri katerih je bila racionaliza-
cija in produkcija Ze cilj sam po sebi. V centralnih
mestnih predelih je taka »tehnokratska« miselnost
ovira, ki se odraza prav v makromerilu; je v sebi
zakljucen sistem, ki se ni sposoben odzivati na okolico.
Izbrana, dokaj velika razpetina vendar ne omogoca
kak$ne posebne notranje variabilnosti stanovanjskega
tlorisa. Kuhinja ima vhod iz predprostora narisan samo
variantno, ker bi sicer bistveno zmanjs$al njeno upo-
rabno vrednost. V splosnem pa je koncept stanovanj-
skega tlorisa enoten in med bolj§imi v okviru natecaja.
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RATIO

Projekt reSuje obmocje v obliki enotne robne zazidave
s tem, da na vzhodni strani ob Metelkovi ulici ohrani
obstojeCe objekte. S postavitvijo precnega objekta
v sredini doseze delitev celotnega obmocja v dve
manjsi prostorski enoti, ter obenem nakaze pe$ prehod
v smeri sever—jug.

eprav urbanisti¢na zasnova nakazuje doloc¢eno grada-
cijo in odpiranje prostora v smeri proti Metelkovi,
projekt ne uposteva dovolj vrednot okolja. Le-te nare-
kujejo specificno prilagajanje v oblikovanju stavbnih
mas oziroma artikulacijo v posameznih delih obmoc¢ja.
Zasnova re$uje pritli¢je objektov s pokritimi pe§ povr-
§inami in z lokali, kar ustreza temu obmodju.
Resitev stanovanjskega objekta vsebuje tudi sedem do
osem stanovanj v etazi; v ekonomskem smislu je to
sicer ugodno, glede na kolektivnost bivanja pa ne.
Neustrezna je reSitev objektov z dolgimi neosvetlje-
nimi notranjimi hodniki, ki merijo do dvajset metrov,
in so tudi v nasprotju s pozarnovarnostnimi predpisi.
Resitev vsebuje tudi precej stanovanj, orientiranih na
sever, kar ni priporocljivo.
Objekti, zlasti vogalni, so sicer dobro oblikovani, moti
pa predolga dimenzija in premajhna artikulacija glede
na okoliSke objekte. GaraZiranje je reSeno ustrezno in
omogoca v sredini obeh polovic obmod¢ja teren za
posaditev drevja.

DIAGO

V predlogu je opazen precejSen razkorak med izjavami
v tekstu in reSitvami v risbi. Teoreti¢nim trditvam,
citatom in razmislekom ni kaj ocitati. Zal pa je elabo-
rat argumentiran z diagonalnim presekom (»ekoloski
koridor«) kot osrednjim oblikovanim in organizacij-
skim motivom. Avtorji ga na silo povezujejo s PreSer-
novim trgom in zelenim klinom Navja do Save... Na
sploh pa trdijo, da so v fizicnem smislu pri koncipiranju
zasnove »zelo omejeni« (str. 5).

Zirija uvr$¢a elaborat med Sablonske. Ne glede na
dvomljivost privzemanja diagonale kot odlocilnega
generatorja koncepta ta predlog celoto preprosto
sestavlja iz dveh enakih, antimetricno postavljenih
podkvic. To pa pomeni negiranje ali zanemarjanje
tistih elementov grajenega okolja, ki dani prostor Ze
danes definirano oblikujejo kot stavbni blok. Predlog
rusi obstojece zgradbe ob Metelkovi, ponavljanje pa je
oblikovalni princip, ki odpravi celotno obmocje »z eno
potezo«, »iz ene roke«. Zelena diagonala ne vzpostav-
lja nobenega odnosa do stanovanjskih objektov, je
samo pe$pot preko zelenice, brez urbanih kvalitet,
v blizini zelenja na Taboru pa tudi ni potrebe po
dodatnih tovrstnih povrSinah. Stanovanjska dvori$ca
nad podzemskimi parkiri§¢i so lahko temacne ploscadi
neprijetnih odmevov, namenjene dostavi v lokale. To
je prostor, skozi katerega stanovalci pa¢ hodijo, a ga ne
uporabljajo. Zasnova stanovanjskih objektov kaze na
dolocéeno urejenost, sistemsko obvladovanje programa
in standardizacijo posameznih elementov, prostorov in
bivalnih 'vzorcev. Dvostranska orientacija vecine sta-
novanj je seveda velika kvaliteta, ki pa je doseZena
s tem, da prideta na eno stopni§¢e z dvigalom le dve
stanovanji v vsaki etazi. To pa je gotovo pod gospodar-
nim minimumom. Ceprav so tlorisi shemati¢no prika-
zani, je mogoce ugotoviti, da so nekatere kuhinje
premajhne, stopni$¢a in dvigala pa predimenzionirana.
Vecletazne podzemne garaze so nesprejemljive iz vec
razlogov (podtalnica, drago prezraCevanje, pozarna
varnost, potrebno dvigalo, draga gradnja in zamotano
vzdrzevanje . . .).
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Projekt reSuje celotno obmocje z enovitim modelom
stavbnega bloka, na osnovi simetri¢ne organizacije ne
glede na vzhod ali zahod. Projekt upo$teva gradacijo
notranjega prostora od poljavnega do bolj privatnega
znadaja, zanemari pa razlicne ambientalne znacilnosti,
ki obstajajo na tem obmocju. Tako projekt ne uposteva
gradacije v oblikovanju in prilagajanju stavbnih mas
specificnemu znacaju okolja. Ta namre¢ narekuje na
zahodni strani drugacna oblikovna izhodi§¢a kot na
vzhodni. Resitev zaprtih manj$ih dvori$¢ daje vtis pre-
velike utesnjenosti, oziroma premalo zra¢nosti.

V zasnovi projekt ponuja nenavadno ozko globino
objekta in sicer 7,20 m. Le-ta izhaja iz nosilnega raz-
pona v preéni smeri objekta. ReSitev predstavlja grad-
beno in energetsko neekonomic¢no zasnovo. Ozek
objekt sicer teoretiécno omogoca dobre orientacije,
vendar je te mozno dobiti tudi na drugacen, bolj eko-
nomicen nacin gradnje. V navedenem primeru nasto-
pajo tudi zagate pri posameznih dostopih do stanovanj
s hodnika itd.

Oblikovanje fasad, predvsem vogalov je re§eno zani-
mivo, — dobra je tudi izbira materialov (opeka,
kamen), vendar pa pomanjkanje artikulacije stavbnih
mas na vzhodni strani obmocja povzroca, da je objekt
oblikovno neustrezen v tem delu.

Garaziranje je reSeno tako, da je celotno obmocje
podkleteno, kar predstavlja manjSo ekonomicnost in
tudi vel tezav pri zasaditvi dreves.

LIST 7

fasada jug

fasada zahod
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SCENOGRAFLJA

v

SEHEREZADA VZHODNO ZAHODNA OPERA

odrsko sanjarjenje v barvah
tiso¢ in en sen
tiso¢ in druga no¢
nic
tiso¢ in tretja no¢

Seherezada, predstava Slovenskega mladinskega gleda-
lis¢a v scenografiji Marka Japlja, je eno najlepsih gleda-
liskih izkustev, ki te zacara v tiso¢ in drugi no¢i, ozi-
roma vzbudi v tebi hotenje, da bi videl tiso¢ in tretjo,

cetrto, , N-to noc.

»Nekoc sem jaz, Cuang-ce, sanjal, da sem metulj. Bil
sem sreCen kakor metulj. Zavedal sem se, da sem
povsem zadovoljen sam s sabo, nisem pa se zavedal, da
sem Cuang-ce. Toda nenadoma sem se prebudil in glej
me — to sem bil jaz. Zdaj pa ne vem, ali je bil Cuang-ce
tisti, ki je sagal, da je metulj, ali pa metulj tisti, ki je
sanjal, da je Cuang-ce. Metulj ali Cuang-ce — katero od
dveh bitij je resni¢no v tem toku, v katerem se izmenju-
jeta Zivljenje in sen? Med metuljem in Cuang-cejem je
prav gotovo razlika — vendar je eden lahko drugi. Da bi
dozivel metulja, se Cuang-ce spusti na raven metulja, se
pravi, da postane metulj. Resda samo v sanjah, toda
drugade kot s prevzemom metuljevega duha ni mogoce
postati metulj.

Metulj — bitje, ki s svojo minljivostjo spominja na
minljivost ¢loveskega duha.«

(prepis teksta dramaturginje Livie Pandur — gledaliski
list)

Svetinova Seherezada se v motivu naslan]a na zname-
nito zbirko pravljic Tiso¢ in ena no¢. Zgodbo prevzema
po okvirni uvodni noveli v zbirki. Le-ta pripoveduje
o dveh kraljevskih bratih, Sahn]ar]u in Sahzemanu,
o njunih nezvestih Zenah in njunem krvavem masCeva-
nju nezvestobe, Ki ga ustavi Seherezada. Prevaranemu
sultanu Sahrljar]u pnpovedu]e pravljice tiso¢ in eno
no¢, tako da sultan spet zacne verjeti v stanovitnost

zenske ljubezni. To staro orientalsko zgodbo Svetinova
igra preoblikuje v simboliéno sliko dramati¢nega
nasprotja in spopada med vzajemnimi toda nasprotujo-
¢imi si vrednostmi ¢loveSkega sveta: dobro in zlo, sreca
in nesreca, svetloba in tema, jasnovidnost in slepota,
sonce in mesec, zlato in srebro. . ., kar upodobi v bra-
tovskem sporu med Sahrijarjem Lepim, vladarjem vid-
nih stvari, svetlobe in lepote, in Sahzemanom Slepim,
jeznim gospodarjem praznine in teme. Seherezada pri-
poveduje svojo pravljico, pravljico, ki govori samo $e
o njiju dveh z namenom, da bi se obdrZalo ravnovesje
svetlo-temnega sveta. Seherezadina pripoved ne more
niCesar reSiti — svet je v svojem bistvu pravzaprav
neresljiv, protisloven kompleks nasprotij. Na koncu
bratovskega spora je samo Se ni¢. Tekst se koncuje
z besedami: »Kriki. Dim. Ogenj. Groza. Smrt. Tema.«
Predstava se zacne v mraku in konca v temi — nicu, ki je
tako reko¢ ponovno izhodisce in zacetek tiso€ in tretje
nodi.

Seraj Velikega gospoda je mikrokozmos sveta, skriv-
nostno, vase zaprto sredi§¢e brez oken in skorajda brez
vrat, kjer se odkriva celota despotske drzave. Odkriva
se skrivni hierarhi¢ni red labirinta, kjer prikazni razo-
devajo resnico. Seveda lahko vsak vstopi skozi prvo
ograjo seraja — Edinstvena Vrata in neomajni temelj
moci in oblasti. Vstopi lahko celo skozi drugo ograjo
seraja — Prehod Pravice, toda seraj v pravem pomenu
besede se zacenja za tretjimi vrati, skozi katera ne sme
nihce, razen vladarja — za »Pragom BlaZenosti«.
Scenski prostor Seherezade se oblikuje na osnovi teksta
in anatomije seraja. Dvojnost, ki se javlja v samem
besedilu in na kateri je zgrajena celotna ideja pred-
stave, ima svojo izpovedno mo¢ tudi v scenografiji.
Scenski prostor seraja oziroma prostor tistega, kar Sele
bo, je oblikovan kot strogo zaprt atrijski prostor, ki ga
ome]u]e neskonc¢no Stevilo poSevnih vrat, navideznih
uses, ki prisluskujejo strogemu hlerarhlcnemu redu.
Obenem je scenski prostor raz€lenjen z dvema nivo-
jema gibanja igralcev — spodnjim in zgornjim. Igralci so
tako lahko spodaj, zgoraj ali ¢isto na tleh, pa¢ v skladu
z vsebino, ki jo izrazajo in pripovedujejo. Nasprotna
pola, Svetloba in Tema, se nenehno privlacita in spre-
vracata drug v drugega. Scenografija z oblikovanjem
nivojev omogoca to dvojnost in je taka tudi sama. Na
sceni obstajajo zgoraj in spodaj, spredaj in zadaj, nad in
pod, kar je dosezeno tudi s fizicnim premikanjem dela
scene naprej in nazaj. Tudi sam premikajoci se del se
lahko razdeli v dva in tako eden od njiju ostane zadaj,
kar ustvari razlicne oziroma zaporedne prostore. To
spominja na tretja vrata — prag blazenosti — ki se s tem
premikom priblizajo rampi odra, neposredno gledal-
cem. In prav v teh premikih se morda skriva realisti¢na
trojnost arhitektonske anatomije seraja.

Barva celotne scene je svetlee se ¢rna in je podlaga
pisanemu koloritu kostumov, ki s svojim gibanjem in
razporejanjem po odru vzpostavljajo vizuelni dialog
med igralci in gledalci. To je del tistega dialoga, ko
igralec utihne in se za¢ne izrazati s pomocjo gibanja
telesa, s pozo ali s telesnim prikazovanjem Custev.
Barva scene, kostumov in osvetlitve vnada v ta dialog
tudi vsebinsko vrednost, ki se vzpne do simbolike.
Crna, barva Teme, na kateri se pojavljajo roznate barve
Svetlobe. Zlata in srebrna. Topla in hladna.

S scenskim prostorom je ustvarjeno dologeno prostor-
sko vzdusje, ki zazivi in dobi svoj karakter ter pomen
Sele s tekstom, gibanje, igro igralcev ter s scensko
osvetlitvijo. Intenzivnost svetlobe je razli¢na. Temac¢no
vzdu$§je v glavnem presega z moéno snopasto ali ¢rtno
osvetlitvijo. Na koncu je tema. Osvetlitev in tema imata
ustvarjalno funkcijo, s katero ozivljata privid ali iluzijo
tega scenskega prostora, katere gledalec ne samo gleda,
temvec¢ tudi dozivlja.

Scenografija je tako dobro zasnovana, da ustvarja sku-
paj s kostumografijo, osvetlitvijo, glasbo, koreografijo
in predvsem igro celovitost gledaliske predstave.

Celotna predstava je nasi¢ena, nabita z energijo. Taka
je tudi scena, ¢eprav je vizuelno zelo enostavna. Stati¢-
nost scene je, kot vemo, vedno privid. Pri Seherezadi se

le-ta giblje in menja ne samo realno in ¢utno zaznavno,

temve¢ tudi s spreminjanjem scenske igre in Custev
v igralcu, kajti tedaj se scenografija giblje v gledal¢evem
dozivljanju in domisljiji. To je ena glavnih dramaturskih
znacilnosti scenografije in scenskega prostora. In v tej
predstavi je prav gotovo doseZena.

Andreja Gabrovec

: MARKO JAPELJ

SCENOGRAF



UREDITEV DELIKATESE

V SKOFJI LOKI
INTERIER

Oblikovanje notranjosti je Ze vsaj od preloma stoletja
naprej delezno enake pozornosti kot oblikovanje
zunanj$¢ine in predstavlja drugo veliko »bojis¢e« arhi-
tektov. Vsa novodobna arhitekturna gibanja (v mislih
imamo npr. »art nouveau«, »gibanje« Loos, de Stijl,
Bauhaus...) so v Zelji po vseobseznosti svoje vizije
spretno izkori§¢ala imanentno lastnost arhitekture:
lo¢evanje notranjosti od zunanjosti, delineacijo med
opti¢nim, ki predstavlja kvaliteto zunanjega prostora
in hapti¢nim, ki je temeljna znacilnost notranjega,
ujetega prostora.

Kot razmeroma dostopen »medij«, odvisen in zavezan
le naro¢nikovi volji, dosti manj podvrzen regulativam
druzbenega sistema kot zunanja, javna plat arhitek-
ture, je interier postal skrajno prakti¢no sredstvo za
preskus novih pogledov na oblikovanje Zivljenjskega
okolja in prenekateri je dobil klju¢no vlogo manifesta-
tivne materializacije doloc¢ene arhitekturne ideje.

Pri nas je ob popolni odsotnosti drugega pomembnega
mecena in konzumenta novih arhitekturnih zamisli, to
je (prosvetljenega) graditelja zasebne vile, ostala inte-
rierju praktino terapevtska naloga: arhitektom omo-
gola azurno uvajanje »up-to-date« pristopov in pred-
stavlja ventil za spro$¢anje raznih projektantskih fru-
stracij, ki jih povzroc¢a vsakdanja praksa: idealna pri-
loznost za »pokazi kaj zna$« ekshibicije, sku$njava,
kateri podlegajo tudi »najbolj$i«. (Jih nastejemo?
— Lahko! Musi¢, Podrecca, Omnia. . .)

Znacilnost takih narodil je poleg njihove demokratic-
nosti (kon¢no, dobili smo jo tudi mi) predvsem speci-
fiéna, razmeroma stereotipna klientela — posebej to
velja za »kafi¢e«, ki predstavljajo vecino tovrstnega
»biznisa«. Gre za ljudi, ki imajo precej jasna pricako-
vanja (ekonomi¢nost) in dolo¢ene vzore, ki povzrocajo
fiksacijo idej. Na primer, da je lepo le tisto, kar se
ble$éi, les sme biti le ¢rne barve, izmed kovin prizna-
vajo le medenino in tako naprej. Izoblikovala se je
svojevrstna simbolna (statusno pogojena) govorica
oblik, barv in materialov, ki pa so jo — in to je treba
vedeti — lastniki zgolj prevzeli in posvojili od tistega,
kar so jim arhitekti ponudili.

Ob predpostavki, da nam vse, kar se trenutno »nosi«
na podrocju oblikovanja notranjosti, niti malo ni blizu
in je v nasprotju z nekaterimi nasimi fundamentalnimi
prepri¢anji  (arhitektura kot sublimacija govora
o nekem c¢asu in zanj), je utemeljitev lastnega delova-
nja navidez zelo enostavna, saj se konstituira prav na
negaciji oziroma zavracanju obstojecega. Na nek nacin
si precej$njo mero drugacnosti zagotovimo Ze s prepro-
stimi odlo¢itvami o neuporabi medenine, ¢rnega lesa,
zrcal, kvadratnih rastrov, hipertrofiranih oblik in z izo-
gibanjem kopicenja elementov.

Ker pa seveda ne zelimo, da bi vse skupaj izzvenelo le
kot nadomesc¢anje ene poetike z neko drugo in prepri-
¢anje o »permanentni revoluciji«, ki povr§ino vedno
znova transformira, jedro problema pa pus$ca nedotak-
njeno, bi radi predstavili nekaj pogledov, ki usmerjajo
nase delovanje. Kar se le da nepretenciozno (govorimo
o zelo starih stvareh) in nemanifestno — kajti konec
koncev nam je sedanje stanje izrazito v prid.

Prostor

Oblikovanje interierja je ukvarjanje s praznino. Prav ta
rudimentarna voluminoznost in »odsotnost« nam
pomeni temeljno kvaliteto notranjega prostora, saj je
zanimiva in lepa Ze sama po sebi. Treba je odcitati
specifi¢en znacaj in nastavke, ki jih ponuja, ter
v skladu z zahtevami in funkcijami prostor »opremiti«
le do mere, ki omogoc¢a nemoteno delovanje in neza-
menljivo atmosfero. Interier pri tem Se vedno ostaja
prazen - prostor, zgolj akcentuiran in, kar je najpo-
membnejse, naseljiv z [judmi.

Forma

Forma je tista, ki vizualizira dolo¢en prostorski kon-
cept in katere nagovor je neizbezno prezet z vsemi
plastmi arhitekturne naracije, kjer pa elementi ne
izpri¢ujejo le sami sebe (stebri, kapitelj, timpanoni),
temveé so ves Cas v funkciji celote. Oblikujemo jih
karseda ¢isto in preprosto (problemati¢ni »kategoriji,
vendar jasni) in predstavljajo neke vrste »graf funkcije,
ki so ji namenjeni«, pri ¢emer v najvecji mozni meri
upos$tevamo naravo, lastnosti in notranjo logiko upo-
rabljenega materiala.

Material

Pri izbiri, stikanju in povrSinski obdelavi le-teh se
hapti¢nost interierja pravzaprav za¢ne. Glede na izra-
zito rev§¢ino, ki daje predznak nasemu casu, se
povsem odpovedujemo diskriminiranju nekaterih
materialov, kajti prav vsak je na svoj nacin plemenit,
lep in zanimiv. Vsak od njih nekaj pomeni, vsakega
vezemo v simbole in asociativne zveze — in bistveno
v tem primeru ni vpraSanje, kateri material, temvec¢ kje
se le-ta pojavlja.

Na osnovi teh vodil si prizadevamo ustvarjati arhitek-
turo, ki je sicer dovolj bogata in vecplastna, a vedno
diskretna do te mere, da ostaja zgolj ozadje vsega
mogocega dogajanja, ki jo napolnjuje. Vedeti je
namre¢ treba, da je dobra arhitektura vedno stvar
pravilnih odmerkov.

Skupina

STUDENTSKI PROJEKT

-

AVTORII:
SASA GALONJA,
TADEJ GLAZAR,
PETER PAHOR,
POLONA SUSTERSIC,
ARNE VEHOVAR,
ALES VRHOVEC.




Spostovano urednistvo!

Pozdravljamo vas novi List in vas prosimo, da nam ga
posiljate. Obljubljamo vam sodelovanje, Se posebej, ko
bo $lo za uspele in neuspele ali celo prepovedane resitve
pri obravnavanju nase kulturne dediscine. Obvestiti vas
moramo, da je bil poseg na Ciril-Metodovem trgu 20
(tako imenovani Divji moz) izveden na &rno. Projekt je
bil zavrnjen, saj je Slo za bistvene posege, ki jih nasa
stroka v okviru odlaka o razglasitvi srednjeveskega
mestnega jedra prepovéduje (prekritje oziroma pozidava
atrija, dodatna oprema v eksterierju, izginila so tudi
originalna vrata). Zadevo smo junija 1988 predali
inSpekciji mesta Ljubljana.

Aleksander Bassin

PISMO IZ
GRADCA

V ¢asu poplave arhitekturnih tendenc, katerih vrednost
dolocajo bolj ali manj renomirane arhitekturne borze
po dnevnih tecajih, si prav posebej prizadevamo preu-
smeriti nasprotja v arhitekturi od povrSinskih tokov
k bolj poglobljenim procesom.

V arhitekturi niso pomembna nasprotja o formalni
estetiki, ki nujno privedejo arhitekturne tendence na
podro¢je modnega, temvec strategije in reakcije posa-
meznikov. Merilo izbire nam ni bil produkt, temvec
proces. Prikazemo lahko seveda samo posamezne
vidike, ker iz¢rpnejsi prikaz presega nase zmogljivosti
in tudi na§ namen. Sirsi vidik lahko nudijo leto$nje
podobno zastavljene razstave evropskih arhitekturnih
galerij.

Periferija prikazuje najrazli¢nej$e znacilnosti. Ravnati
z njimi, prisvajati si jih, da postanejo tvoja last in te
navdihujejo, k temu pa tudi kontrapunktno delo, lahko
predstavlja trdno osnovo nekega arhitekturnega pro-
cesa.

Periferija kot »nekraj« je navdih pri oblikovanju kraja
(Leiner/Auer). Penezi¢ in Rogina spodbujata opusca-
nje monumetnalnega v arhitekturi, zanju je periferija
posebno duhovna drza, v nasprotju s prej metafori¢nimi
deli tovarne BBK 600.

»Poteza ife beton«, generator slucaja kot temelj pro-
jekta (Wolff-Plottegg), v nasprotju s Freyevimi subtil-
nimi odgovori na periferni prostor — z gredbenimi telesi
in materiali.

Gienckejevo sprejemanje in oddajanje dinamike in
postenosti je interpretacija dela periferne resni¢nosti;
Haiuslejeva Palmenhaus povsem duga.

Periferija, kraj, kjer je ¢lovek lahko ¢lovek, za Wondra
stanje, kraj s pomanjkljivostmi. Hafner pa nasprotno
vidi prav v tem razvoju periferije diktat za mesto.
— Nevarnost za mesto.

Ta prikaz strategij kaze, da je formalna estetika, nastala
iz pri¢akovanega arhitekturnega voyeurizma, nepo-
membna. Ne gre za tako imenovano kultiviranje pred-
"mestja, ki ni ni¢ drugega kot tako imenovano kultivira-
nje starega mesta. Prav tako pa ni iskana ponovna
izdaja mestnega neokolonializma na periferiji.

Skusali smo predstaviti strategije, ki izpostavljajo to
problematiko, ki spodbujajo k diskusiji in razpravi.
Vsem skupaj je zavest, da reagirajo; — da brezkompro-
misno delujejo.

Riegler — Riewe

BAROCNA
LJUBLJANA

STUDENTSKI DELOVNI TABOR
BAROCNA LJUBLJANA,
MAREC 1989

To je bilo srecanje ljudi dveh profilov: arhitektov in
umetnostnih zgodovinarjev; srecanje Studentov in Ze
narejenih ljudi; srecanje ve¢ narodnosti, poleg vseh
jugoslovanskih Se Awvstrijcev, Italijanov in Nemcev.
Obdelovali naj bi ljubljanski barok. Enkrat skozi dopol-
nitev baro¢nih ambientov, drugi¢ skozi poglede
(vizure) na barok (znotraj baro¢nega okolja in od
zunaj) in tretji¢ skozi barokiziranje stavb (skozi preo-
bleko starejsih zgradb v nove, ¢asu bolj primerne).

Delali smo v mentorskih skupinah in na koncu naredili

razstavo, ki pa je razen sodelujo¢ih ni mogel videti:

nih¢e, kljub temu da je bila postavljena v Likovnem
razstavi§¢u Riharda Jakopica.

O druzbenem in druzbenopolititcnem pomenu tega
tabora smo Ze brali v ¢asopisih. Brali smo tudi, kaj je
(naj bi) ta tabor prinesel po informaciji tistih, ki so (naj
bi) bili vodje. Tukaj pa bi povedal nekaj z druge strani.
Organizacija sploh ni bila slaba. Nasprotno. Organiza-
cije sploh ni bilo.

Pri ogledu baro¢ne Ljubljane nas je ravnatelj Arhitek-
turnega muzeja opozarjal na (neresene) naloge. Ce
pogledamo samo kataloge letnih izdelkov enega
samega seminarja na $oli, pa vidimo, da je dve tretjini
teh nalog Ze izdelanih. Nekatere celo veckrat.

Ker do zacetka tega tabora nismo mogli izvedeti,
kaks$no delo nas ¢aka, so bile resni¢no uspe$ne samo
tiste skupine, ki so ponudile Ze izdelane Solske naloge
v novi preobleki. Ali bi ne bilo bolje, ko bi Ze vnaprej
pripravili izdelane naloge, ki se ti¢ejo teme, na taboru
pa bi vse skupaj obdelali? Kot kon¢ni rezultat bi imeli
célo knjigo. To bi bil velik doprinos in dopolnilo knji-
gam, ki se baroka lotevajo s strani umetnostne zgodo-
vine.

Tako je Sel tabor neopazno mimno nas in govoriti
0 njem za nazaj je kot »iskanje izgubljenega Casa«.

Jaka Bonca

FINANCE

TABELA

Tabela priro¢nika za opravljanje projektantskih uslug,
t.1. »ucink, revalorizirana na 1.junij 1989.

INVESTICIJSKA

VREDNOST KATEGORIJA
Vvlégli"l‘ij‘gr‘l’ielftécige 1 |o|lm|v] v ]|
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INVESTICIJE

Visina investicije za povpreéni o¢i$¢eni m* stanovanjske
gradnje (brez komunalnih prispevkov in prispevkov za
zemlji$¢e), na 1. junij revalorizirane vrednosti Splos-
nega zdruZenja gradbenistva in IGM Slovenije, znasa
5.932.500 din na m?.

BRUTO URNE POSTAVKE

Revalorizirane vrednosti po IGM Slovenije

risanje projektov 48.600 din
obdelava projektov 64.000 din
samostojno projektiranje 78.600 din
zahtevno samostojno projektiranje 95.000 din
najzahtevnej$e samostojno projektiranje  110.000 din

Pri samostojnih projektantih je vzeto povprecje trajnih
delovnih skupnosti Cardo in Dessa, revalorizirano na 1.
junij 1989.

Student 23.500 din
obdelovalec / pripravnik 28.000 din
projektant v tujem biroju 37.000 din
vodilni projektant (v lastnem biroju) 117.000 din
konsultacije 210.000 din

INFO

RAZSTAVE

V galeriji Dessa je do 14. julija odprta razstava Sedem
projektov arhitekta Jurija Kobeta.

V zagrebskem razstavnem prostoru Drustva arhitektov
je na ogled postavljena razstava Victoria, sedem arhi-
tekturnih parafraz, diplomskih del ljubljanske $ole za
arhitekturo, ki so nastala pod mentorstvom prof. Ja-
neza Suhadolca.

V Benetkah bo v Arhitekturni galeriji zalozbe Masieri
23. junija otvoritev razstave dveh projektov Vojteha
Ravnikarja in Branka Siladina. Razstava bo na ogled
do 27. avgusta.

NATECAJI

Izvr$ni svet skups$¢ine mesta Ljubljane razpisuje nate-
¢aj za resitev Juznega trga. Rok za oddajo je v zacetku
oktobra.

V okviru Stajerske jeseni je razpisan natecaj za
mobilno dvorano. Natecaj traja do 17. julija 1989,
informacije pa lahko dobite na Dru$tvu arhitektov
Ljubljane. '
Mednarodni nate¢aj Shinkenchiku ’89 iz Tokija se bo
zakljuéil 20. septembra 1989.

NATECA)J

V predpisanem ¢asovnem intervalu smo prejeli tri ela-
borate, za katere ugotavljamo, da so vsi $tudentski
prispevki. Dva izmed njih sta se uvrstila v ocenjevalno
tekmo. Zato tudi oba objavljamo.

Ker gre za objekt urbane opreme male serije, bi se dalo
zakljuditi, da se vsaka ¢uvajnica lahko v svojem izrazu
pribliza specifi¢nosti lokalitete. Npr. ¢e gre za postavi-
tev v park, v pasazo obstojece hiSe, na vogal dolo¢ene
stavbe. Vendar pri tem ne gre zanemarjati identitete
Cuvajnice, ki se izkaZe s ponovitvijo na ve¢ mestih in
v razli¢nih okoljih. Zato mogoce zanimivi prispevek
Spele Kuhar in Roberta Potokarja v igri z oblikami
svetovno znanih arhitektov, ki se zdi bolj revija antolo-
gij v miniaturi, ki ne najde pravega dialoga s stvarnim
problemom. Preve¢ posploSena in ne-lokalna tradicija
njunega projekta v smislu relativne resnosti in zadrza-
nosti, ki jo naj predstavlja tak objekt, sama po sebi Se
ni zadovoljiva reSitev naloge.

Ljubljanska zgodovina tovrstne mestne opreme ni pre-
ve¢ bogata. Razen ¢uvajnic, ki so arhetipske in jih e
uporabljajo vojaki za svoje straZarje, se nam je ¢uvaj-
nica vedno predstavljala bolj kot »kiosk« za mili¢nika.
Zato je tudi bilo pri¢akovati, da bomo v ¢asu, ko smo
(pred leti) prvi¢ dobili oblikovano postajali¢e mest-
nega prometa in novo telefonsko govorilnico, nekaj
podobnega dobili tudi z zamenjavo ¢uvajnic. Da je
londonski dvoetazni mestni avtobus oblikovno
v sorodu z njihovo znamenito telefonsko govorilnico,
ni sluéaj, kot tudi ne, da sta si po principu podobni
postajali$¢na lopa in telefonska celica v Ljubljani (delo
istega arhitekta).

Projekt $tudenta Marka Lavrendi¢a v tem pogledu
precej odstopa od prej$njega. Pri tem se poskuSa nave-
zati na tradicijo $e preostalih dveh ljubljanskih kio-
skov, ki jih je oblikoval prof. Ple¢nik. Oba prispevka
sta si enotna v arhitekturni obravnavi, drugace pa se
nobeden ne prilagaja dejstvu, da socasna tovrstna
oprema bolj nagiba k pojmu dizajna. Dilema, ki jo je
v osnovi mozno opredeliti takole: ali enkraten, obrtni-
$ki izdelek ali serijski, industrijski izdelek. Drugo vpra-
$anje, ki se je izpostavilo Ze pri neuspehih tovrstnih
natecajev za kiosk za kostanj in obliko zivilske stojnice
pa je: provizorno, mobilno, lahko, preprosto, ceneno,
enostavno ali detajlirano, fiksno, tezko, komplicirano.
Vprasanje, ki se ne ti¢e v tolik§ni meri naSega pro-
blema, ki pa ga materialni izraz Lavrencicevega pri-
spevka insinuira. Funkcionalno gledano je mogoce
trditi, da mora biti ¢uvajnica bolj paznikovo zavetisce
ob slabem vremenu ali za kratek pocitek. Pri tem ne
smemo spregledati absolutnega pregleda, ki ga mora
taka ¢uvajnica upoStevati.

Torej o bistvu Cuvajnice pri obeh prispodobah ne
moremo govoriti. Natecaj je relativno uspel, z avtorji
objavljenih elaboratov pa se bomo dogovorili o eventu-
elnem sodelovanju pri dooblikovanju njihovih pred-
logov.
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