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zaustavitev konfuznosti je nujno definitivno raz-
jasniti tri temeljne pojme: zgodovino, teorijo in
kritiko. Prvic: pojem zgodovine, ki je izvorno hi-
pen, slucajen dogodek, obsega poleg dejanskih do-
godkov tudi njihovo predocevalno in pojasn;j
analizo. Drugic: pojem teorije, etimolos

ga) zakonitega, redu doloc¢enega spoznavnega ali
predmetnega podrocja. Tretji¢: pojem kritike obse-
ga razlago z dejanji, njihovimi normami in cilji in
sicer v obliki distanciranja, presojanja, ocenjevanja,
vprasevanja, pa vse do negiranja.
Preneseno na arhitekturo to pomeni: zgodovina
predstavija zgodbo, ki razlaga dogodke v razvoju
graditeljstva; teorija je sistem izpovedi, ki povzema-
jo zakonitosti graditeljstva; kritika pa je razpredajo-
¢ presojanje in ocenjevanje grajenega in zakoni-
tosti, ki to grajeno opredeljujejo.
Tako naletimo na mnoge povezave in odvisnosti.
Zgodovina je ozko povezana s teorijo, kajti ni moc
govoriti o arhitekturi brez poznavanja principov, ki

so so-ustvarjali arhitekturo. Obratno je teorija tesno
povezana z zgodovino, kajti principi, ki so zagotav-
ljali arhitekturo, so jo obenem oddaljevali od zgo-
dovinskega razvoja. In koncno zavisi kritika tako
od zgodovine kot od teorije, posebej Se, ker presoja
iroma ocenjevanje arhitekture temelji na parame-
trih, ki izhajajo iz histori¢nega in iz samo-izbra-
nega.
Nobena od treh disciplin nikakor ni objektivna.
Zgodovinar pri predstavljanju in razlaganju arhi-
tekturnih dogodkov ne more mimo dolocene lastne
godovinskosti in tako lastnega mnenja o obravna-
vani stvari. Teoretik ne more abstrahirati subjektiv-
nih hipotez moznih povezav pri odkrivanju oziro-
ma ugotavljanju zakonitosti redov v graditeljstvu.
Kritik pa je kon¢no izpostavljen prav tako subjek-
tivnim stalis¢em pri presojanju in ocenjevanju arhi-
tekture.
To definicijo lahko zastopamo toliko casa, dokler je
subjektivno v stalis¢u eksplicitno in stimulativno.
cksplicitno pomeni: subjektivno naj bo oddvojeno
od objektivnega, kolikor dolgo je najdlje mozno;

Fotografija na naslovni strani: Damjan Gale

mnenje pripovedovalcev, teoretikov in kritikov mo-
ra ostati loceno od dejstev, ki jih, presojene in
spajane, posredujejo. Stimulativno pomeni: podla-
ga, ki sluZi subjektivni drzi, kakor tudi koraki, ki j
ta dria vodi, morajo biti pojasnjeni; in sicer tako
to¢no in obenem transparentno, da lahko bralec
pride tudi do drugacnega zakljucka kot avtor.
Arhitektura v tem pomenu ni, kot to lahko dopove-
duje arhaic¢na definicija, popolnoma in zagotovo
avtonomna »streha umetnosti«; tako malo, kot je
neposreden produkt druzbenega ali kulturnega raz-
voja, je tudi malenkostna njena izoblikovanost
s strani teh vtiskal. Je popolnoma samostojna disci-
plina z jasnimi mejami. Komaj zmore predstavijati
kaj drugacnega kot literatura ali slikarstvo, obenem
pa je vse, kar se dogaja okrog nje, odlocujoce
vplivno: filozofija, politika, ekonomija in tehni
kakor tudi vsa podrocja kulture, katere nelocljiv del
predstavlja.

Taksna vplivanja sledijo v najvecji meri zacudujo-
¢im in nenavadnim potem, naslanjajo¢ se pri tem
bolj na nasprotni pol razumevanja (kadar ne gre za

popolnoma izraZeno nerazumevanje), kakor na
resnicna spoznanja. Vplivi so zato dobri, v kolikor
niso premocrini, prozorni in logicni. V srediséu
drobnorazrascenega labirinta dogodkov in idej ta-
ko hrani arhitektura mnozico njenih zgodovin; zgo-
dovin, ki mnogokrat potekajo vzporedno, cesto
uhajajo druga iz druge, pogosto pa se tudi prekriva-
jo ali so si mimobezne.

Vittorio Magnago Lampugnani: Architektur als
Kultur

prevod: Tomaz Brate

Pripis: Vittorio Magnago Lamugnani je z letom
1990 postal direktor muzeja Deutsches Architek-
turmuseum v Frankfurtu. Prevod odlomka zgoraj
omejene knjige je misljen kot dolocene vrste Cestitka
mlademu teoretiku in kritiku, obenem pa tudi ko
predstavitev doslej dokaj nepoznanega pisca v slo-
venskem arhitekturnem prostoru. (T. B.)
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Liubljanski  urbanisti- PR R R

¢ni zavod je odigral pomembno viogo v
preoblikovanju in izgradniji Ljubljane po drugi
svetovni vojni. V ¢asu od njegove ustanovi-
tve leta 1960 pa do danes se je intenzivno
ukvarial s teoreti¢nimi in prakti¢nimi proble-
mi urbanisticnega planiranja, nacrtovanja
in oblikovanja. Pri svojem delu se je moral
podrejati druzbenim in ekonomskim razme-
ram, strokovno pa je nenehno spremljal in
uposteval sodobne tokove v urbanisticni
stroki v svetu. Tako je Zavod prezivijal razlic-
ne faze razvoja od funkcionalizma, ki se je
zavlekel vse do konca 3estdesetih let, pa do
novih bolj humanisticno obarvanih gibanj
v okviru urbane arhitekture, ki so v zadnjih 10
letih osvojila Evropo pod geslom »zaicititi
mesto«.

V zadnjem casu se B R

dostikrat razpravlja o oblikovanju mesta kot
o neki novi stroki, ki obstaja samo izven insti-
tucij in ki je prej sploh ni bilo. Danes imamo
sicer zelo razlicne predstave o tem, kaj ta
pojem sploh pomeni, vendar pa se moramo
predvsem zavedati, da je oblikovanje nelo¢-
liiv sestavni del vsakrsnega urbanisticnega
nacrtovanija in torej obstaja, odkar obstaja-
jo mesta. Odkar je clovek zacel graditi
stalne naselbine, jih je gradil po nekem na-
¢rtu, jih je torej oblikoval, seveda pa je imel
v razliénih obdobjih razliéne estetske vred-
note. Medtem ko so bile v dolo¢enem ob-
dobju ekonomske silnice tiste, ki so bolj kot
druge vplivale na mestno obliko in lepotne
ideale mestnih graditeliev, pa so v drugih
dobah socialne in politicne silnice nareko-
vale drugacne.

Spremembe v gospo- R R R e

darski, druzbeni in politicni strukturi in po
drugi strani razvoj kulturnih modelov so po-
vzrodili, da je skoraj vsako razvojno obdob-
je v zgodovini postavilo svoje oblikovne ide-
ale in zavrglo stare.

Prav to se dogaja tudi

v zadnjem desetletjy. Od sredine sedemde-
setih let, ki jih zaznamuije energetska kriza in
gospodarska recesija kot njena posledica, je
urbanisticna  stroka dozivela velike spre-
membe. Zaustavliena ekstenzivna rast mest,
ki je bila znaéilna za povojno obdobie, je
zahtevala, da se je urbanistiéna stroka preu-
smerila v manjse akcije, bolj prilagojene hu-
manemu merilu in zahtevam sodobne postin-
dustrijske druzbe.

Hkrati s temi spre- _

membami so postajale v tem casu vedno
glasnejse tudi kritike funkcionalisticnega ur-
banizma, zahteve po zaiéiti tradicionalnega
mesta in po humanejsih odnosih v njih. Estet-
ski ideali so se tako zaceli spreminjati, urba-
nisticna stroka pa je namesto Cistih tehnici-
sticnih resitev ponovno zacela iskati vzore
v tradicionalnem mestu. Spet so postali zani-
mivi klasi¢ni elementi urbane forme, na pri-
mer stavbni blok, ulica, trg, parcelno tkivo in
podobno ter tradicionalni morfoloski vzorci
mesta 19. stoletja, ki jih je funkcionalizem
zavrgel kot prostorski odraz neucinkovitosti
kapitalisticne druzbe.

Nove usmeritve so se | N ENEEEEEENNNN

v urbanistiéni stroki pojavljale od srede 3est-
desetih let in so bile sprva izrazito heteroge-
ne. Predlagale so razliéne pristope k urbani-
sticnemu naértovanju: od matematicne-
ga, ki ga je npr. zagovarjal Christopher Ale-
xander (Notes on the Synthesis of Form,
1964), zgodovinsko kriticnega, za katerega
se zavzemata npr. Manfredo Tafuri (Storia
e teorie dell’architettura, 1976) in beneska
arhitekturna $ola, socioloskega, ki zagovarja
prou¢evanije in naértovanje urbanega pro-
stora kot odraza kulturnih modelov (CRU:
L'habitat pavillionaire, 1966; H. Raymond:
Habitat et modéle culturel, AA 1974/174),
morfolosko-tipoloskega, ki proucuje urbane
pojave skozi prizmo dialekticnega odnosa
med urbano morfologijo in stavbno tipologijo
(C. Devillers: Typologie de I'habitat et morfo-
logie urbaine, AA 1974/174, C. Aymonino:
La Citta di Padova, 1966), do bolj formali-
sti¢nega, kot ga na primer razlaga Rob Krier
{Urban Space, 1979).

Vsi ti teoretski tokovi _

se v nekem smislu vkljucujejo v sirse gibanje,
arhitekturo mesta, ki je danes ze postalo refe-
renéni model za modernega urbanista. Gi-

t/ banie je dobilo ime po kniigi A. Rossija Archi-

tettura della Citta, ki je izsla prvic ze leta
1966, nato pa je dozivela celo vrsto ponati-
sov in prevodov v Stevilne tuje jezike.
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— Rossi uporablia ter-

min arhitektura mesta za arhitekturo kot stro-
ko, ki ima neko dolo¢eno avtonomijo, ki pa
je hkrati sestavni del mesta, pomemben ur-
bani pojav, povezujo¢ preteklost s seda-
njostjo.

[ e ie termin dobil

ze celo vrsto dodatnih pomenov in razlag, ki
so si med seboj razlicni, véasih pa se celo
izkliucujejo. Vendar pa gre v bistvu le za
novo razumevanje urbanisticnega oblikova-
nja, ki jemlie za referenco tradicionalno me-
sto in na osnovi sistematicnih analiz tega
mesta poskusa izdelati nove operativne me-
tode in ideale.

_ Kakorkoli ze to novo

gibanije in prakso imenujemo, znacilno zanju
je, da se ne ukvarjata vec pretezno s teh-
ni¢cno platio graditve mest, ampak mnogo
bolj poudarjata humanistiéno plat, ne da bi
pri tem zanemarjala funkcionalne potrebe
mesta in arhitekture.

[ R Ljubljanski urbani-

sticni zavod s svojim delom sledi sodobnim
tokovom urbanisticnega naértovanja. To
potriujejo Stevilni natecajni projekti, idejne
zasnove in zazidalni naérti za razlicne mest-
ne predele v Sloveniji in v Jugoslaviii.

I O delu in studiju po-
sameznih urbanisti¢nih problemov smo v za-
vodu izoblikovali neka skupna teoreticna iz-
hodisca, v katerih zagovarjomo tezo, da je
za kakovostno urbano okolje bolj potrebna
dobra kompozicija stavb in pravilno razpore-
jen program, to je dober urbanizem, kot pa
sama arhitektura, pa cetudi je le-ta po svoiji
kakovosti nadpovpreéna. Ali kot je zapisal
neki francoski arhitekt: »Vedno pravim, da
ve¢ velja slaba arhitektura, ki se dobro
vklaplia v prostor, kot pa dobra arhitektura,
ki je v nesoglasju z okolico; popolnoma na-
vadne arhitekture namre¢ lahko oblikujejo
izredno lep vaski ambient, medtem ko ga
¢udovito poslopje, postavlieno v sredino
skromnih kmetij, lahko popolnoma unici«
(Christian Gaudibert: Des presciptions archi-
tecturales pour guider et canaliser les choix,
v reviji Environnement et cadre de vie, §t. 5/
1979).

S tem seveda nikakor

ne zagovarjamo slabe arhitekture, pa¢ pa le
opozarjamo ra to, da mesto ni zbirka arhi-
tektur ali arhitektura v velikem merilu, pac
pa strukturalni okvir, znotraj katerega se
ostvari arhitektura, ¢eprav kasneje tudi sd-
ma vpliva nazaj na mestno formo. Mesto in
arhitektura torej ne moreta obstajati vsak za-
se, pac pa sta le dve dejstvi nasega okolja,
ki sta med seboj tesno povezani oziroma eno
od drugega odvisni. Odnosi med obema so
bili v zgodovini zmeraj jasno izrazeni, ceprav
v razlicnih obdobjih na razliéne nadine.
Medtem ko je v srednjem veku urbana forma

= - strogo in racionalno dolocala stavbne tipe
LY YA N VYR AERA AW oziroma arhitekturo, je npr. v 19. stoletju ka-

pitalisticnega gospodarstva stavbni tip do-
loéal parcelo in s tem posredno tudi urbano
formo. Sele funkcionalisticni urbanizem v pr-
vi polovici nasega stoletja je te odnose, ki so
dajali znaéaj tradicionalnemu mestu, raz-
vrednotil, tako da so mestna forma in stavbni
tipi postali vsak zase avtonomni elementi.

_ Nove smeri v arhitek-

turi in urbanizmu tezijo k temu, da bi se ti
odnosi ponovno vzpostavili, s tem pa se se-
veda ponovno postavlja vprasanie, kateri
element je pravzaprav pomembneisi, skrat-
ka, poraja se vprasanje prestiznosti posa-
mezne stroke. Arhitekti zahtevajo avtonomijo
svoje stroke, urbanisti svoje.

I 7o od kot urbani-

sticna institucijo seveda zagovarjo nacrto-
valske metode, ki temeljijo na urbanisticnih
izhodiscih. Projekti nastajajo na osnovi po-
globlienega studija mestnega prostora in po-
drobnih analiz vseh tistih elementov, ki mu
dajejo identiteto, to je znacilnosti zgodovin-
skega nastanka in razvoja, topografskih in
geografskih znacilnosti prostora, parcelne
teksture, zakonitosti zazidalnih  sistemov,
stavbnih tipov, ohranjene arhitekturne dedis-
¢ine, funkcionalnih znaéilnosti itd., skratka
vseh tistih elementov, ki oznacujejo urbani
pejsaz, ambiente in arhitekturo. V nasprotju
s funkcionalisti¢nim urbanizmom in njegovi-
mi ideali o univerzalnem urbanizmu za uni-
verzalnega ¢loveka vsi ti prijekti izhajajo iz
danega konkretnega prostora s konkretno
urbanistiéno in arhitekturno fiziognomijo in
nacinom zivljenja. Nijihov cilj pa je zgraditi
edinstvene mestne prostore z edinstveno ar-
hitekturo, ki bi bili istocasno tudi dobro vklju-
ceni v obstojece mestno tkivo.

Iz uvoda k zborniku
Enote za roziskave
»Roziskovanje  urbane
forme - projekti 1978/
88¢, ki bo v kratkem na-
tisnjen

mag. Breda Miheli¢
prof. umet. zgod.

S N

60 G 6.0 . 5B

sgg BOR V TRSTU

L £

STAROSTNA STRUKTURA PREBIVALCEV V LJUBLJANI

=D




List: Kako vidite problem oziroma pomembnost/nepo-
membnost sklenjenega oziroma nesklenjenega ulicnega
oboda Askerceve ceste glede na obstojeci in predviden
karakter omenjenega obmocja?

Marko Musi¢: Sirsi prostor Vegove med Kozlerico in
UrSulinkami pa Ljubljanico in Zoisovim grabnom je
prostor moje mladosti. Zato sem ga dozivel po svoje in
'ga tako cutim tudi danes.

Ne glede na to je Askerceva cesta po mnogih vidikih in
znadilnostih izredno dragocen prostor, ki ga bomo
lahko zopet polno doziveli $ele po izlocitvi tranzitnega
prometa, ko bo torej vrnjena mestu. Vemo, kako je
nastala in vemo za njene $tevilne pomene. V lepoti
prostora pa nedvomno $e posebej izstopa njen spodnji
del, ki bi moral biti v potezi med Bregom in Emonsko
ulico brezpogojno zasciten.

Izjemno Pleénikovo oblikovanje severne strani tega
dela AskerCeve s premagovanjem nivelet razli¢nih
mestnih  nivojev in zasaditvijo, ki kulminirata
v obmodju Krizank, izgubi vso prostorsko logiko in
smisel, ¢e mu zapremo §irino juZnega izteka v vrtove
Krakovega. Zato je ironija tega Casa, da bo ta preliv
mesta v zeleno obrobo zazidala Sola za arhitekturo, saj
so v ¢asu mojega Studija nekateri njeni ucitelji s svojo
zavzetostjo in prizadevanji ta prostor ohranili nepozi-
dan. Ne bi hotel govoriti o arhitekturi prizidka, ki po
vsej dolzini zapira juzni rob AsSkerceve, saj je tako
nevtralno shemati¢na, da to komajda dovoljuje, sem pa
proti usodnemu spreminjanju tega imenitno izoblikova-
nega mestnega predela; ta poseg je zame manj sprejem-
ljiv od nekaterih drugih na katerih se lomijo kopja
Ljubljanéanov. Seveda govoriti o tem, da je paviljonski
prizidek zgolj nadomestilo sedanjega zidu, ni prav pre-
pri¢ljivo; zid, ki bi ga nemara lahko danes Ze tudi
odstranili, je le kratek intermezzo v pretoku prostora.
Za njim ¢utimo nadaljevanje Zivljenja, ¢utimo drug raj
ali pekel, kot bi rekel Beckett, z zgradbo pa je nadalje-
vanja za vedno konec.

Ulica je obzidana in dokon¢no odrezana od zelenega
zaledja. Ce bi se Ze brezpogojno moral odlogiti o nujnih
novih prostorih, bi dal namesto sklenjenemu-paviljon-
skemu prizidku, ki sicer nizko, a po vsej dolzini zapira
juzno stranico, prednost vi§ji, z vencem grabna izena-
Ceni pozidavi, ki pa bi bila le fragmentarna (morda le
kot odgovor pozidavi spodnjega dela severne strani) in
bi v vmesnem prostoru ohranjala kontinuiteto prehoda
v zeleno zaledje.

Gre torej za tri znacilne mikroambiente ASkerceve

ceste, zeleni spodnji del med reko in Emonsko, kjer se
mesto zra$Ca z zelenim obrobjem, srednji del rahlejse
pozidave z vilami v obseznih vrtovih, ki segajo do
Jakopiceve Frtece in zahodni, obzidani del, ki je hkrati
tudi histori¢no obmo¢je nase univerze. Proti Askercevi
obrnjeni del NUK v srednjem delu ceste in v vizaviju
obmoc¢ja vil zato zdruzuje znacilnosti obeh sosednjih
predelov. Je torej arhitektoniziran prehod iz zelene
obrobe Krizank v mestno pozidavo zahodnega dela.
V tem smislu je tudi ohranjena smer fasade NUK kot
nadaljevanje obzidja Krizank. Po eni strani je z nadalje-
vanjem Ple¢nikove poteze poudarjen njen pomen in
prvobitnost, s tem pa tudi primarna pripadnost nove
stavbe okolju Emonske, Vegove in Krizank, po drugi
strani pa med smerjo fasade in rahlim zavojem ulice
nastaja blaga zoZzitev prostora, ki postopno zakljuéuje
svojevrsten znacaj spodnjega dela Askeréeve in s per-
spektivicno skrajSavo po vzorcu baro¢nih, na primer
Berninijevih zgledov, stopnjuje preliv v severni, oboje-
stransko pozidani del.

Sicer pa oblikuje lijakast prostor Askerceve Ze obstojeci
stavbni niz med Krizevni§ko in Bregom. Ple¢nik je
s prvim parapetom in drevoredom blago vzpostavil
vzporednost uli¢nega prostora, a hkrati tudi ohranil in
z zidom Krizank podalj$al posevno linijo vi§jega fasad-
nega zaslona v ozadju. Zato je v projektu ohranjena
podobna prostorska napetost med prvim, zelenim para-
petom ob cesti, in drugim, grajenim zaslonom v za-
ledju.

Sicer pa je bila tudi v tem projektu juzna fasada NUK
v zaCetnih fazah vzporedna s cesto (in je po povedanih
presojah zamaknjena $ele kasneje), vendar nikoli z vna-
Sanjem smeri tega dela ASkerceve v notranjost stavbe.
To povzro¢i meSanje koordinatnih sistemov in s tem
neugodno tlorisno mrezo, kar je prevelika slabost za
notranji funkcionalni ustroj, da bi bilo nanjo mogoce
pristati.

v ve

List: Odnos do kulturne dediscine glede na novejsa
spoznanja, oziroma glede na zavest o nedotakljivosti te
kulturne dediS¢ine?

Marko Musi¢: Kot je razvidno iz mojih projektov, sem
za kreativen dialog starega in novega. Pogoj takSnega
dialoga pa je seveda predvsem spostovanje dedis¢ine in
tradicije, saj se sicer znajdemo v monologu. Zato spo-
meni$kemu varstvu ni mogoce kar a priori in vsevprek
pripisati konservativnosti in neelasti¢nosti. Namesto
starej$ih ali novej$ih spoznanj, o kakr$nih govorite, so
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pomembnejSe okolis¢ine in ustrezna presoja vsakega
posameznega primera. Zalostno dejstvo je pac, da je
danasnji fond dedis¢ine od tistega, ki smo ga imeli Se
v petdesetih letih, poSastno zmanjs$an in v tak$nih oko-
lis¢inah je skoraj vse tisto, kar je prezivelo, toliko bolj
potrebno zascite pa tudi ustreznega vkljucevanja v Ziv-

lienje. Ce torej v enem najlep$ih obmod¢ij historiéne
Ljubljane, o katerem se tu pogovarjamo, in ki smo ga
v veliki meri unicili ob zgraditvi Titove ceste pa tudi
Trga revolucije, ho¢emo ohraniti sledi preteklosti, je
vsaka hiSa ob Rimski vredna za$éite ne le kot hiSa,
temvel predvsem tudi kot ambientalni niz, ki e lahko
pricara spomin na ulico in s tem ohrani avtenti¢ni
predprostor Trga francoske revolucije in Krizank.
Med delom je bila zame mnogo teZavnejSa odlocitev
o vogalni hisi, nekdanji trgovini Jelacin, saj se na nje-
nem mestu ponuja natanko v izteku osi Vegove monu-
mentalen entrée v kompleks nove knjiznice. Toda ¢e
pomislim na to, da je najlepsi del Vegove z drevoredi in
obeliskom Ple¢nik komponiral na ¢isto doloéeno, torej
Se danes obstojece ozadje te nevtralne vogalne fasade in
da z zamenjavo ozadja eno njegovih najlepsih del uni-
¢imo, je odlocitev jasna in brezpogojna: najprej ohraniti
tisto, kar imamo in kar bi nam moralo biti sveto, in Sele
nato s tak$nim zdravim in iskrenim izzivom preiti
k naporom doseganja in morda preseganja.

Ce bi torej na vogalu lahko nastala neznansko dobra
arhitektura, tak$na, ki nedosegljivo presega vse nas in -
vse Case, bi se vendarle odlocil za ohranitev Ple¢nikove
umetnine, s tem pa tudi za okolje, v katerem je nastala
in v katero je vpeta, saj bi bila njegova sprememba
usodna za njeno ranljivo krhkost.

Zato tudi nekoliko fragmentaren ter za arhitekturnega
teoretika in purista necist priklju¢ek NUK na Jeladi-
novo fasado poizku$a to skromno vogalno hi§o monu-
mentalizirati in jo v vizuelnem prostoru Vegove in Trga
poudariti, da bo izstopala skupaj s tremi vertikalami
topolov, kot izstopa sedaj. Nasploh poizku$a vzhodna
stran NUK ohraniti tudi nekaj prostorskega obcutka, ki
ga sedaj v perspektivi ozadja Trga FR ustvarjata nizki,
komaj enonadstropni fasadni pas in poSevna streha
Angore, ki ju dejansko viSina nove ulicne fasade in
pomikanje visjih nivojev v globino stavbe tudi v resnici
povzemata.

Zato danaSnje prizadevanje po ohranjanju dedi$Cine
torej povsem razumem in spostujem kot zadnjo priloz-
nost obvarovanja tistega Se preostalega minimuma, ki
ohranja moZnost dialoga med starim in novim in tako
onemogoc¢i izkljuéni monolog nasilnosti in slepote dolo-
Cenega Casa, kakrSnega je Zal sodozivljala tudi moja
generacija.

Seveda pa se, kot redeno, zavzemam za ustvarjalni
odnos, ki naj le iziemoma ohranja dedi§¢ino kot mrtvi
fond, kjer se le da, pa ji omogoca polnokrvno novo
danasnje in jutri$nje Zivljenje. In to ne samo v progra-
mih ali tehni¢nih izboljSavah, marve¢ predvsem tudi
v ustvarjalnem soZitju starega in novega, ki bo pa¢ tudi
nekoc¢ staro. Kolik$na je v tem smislu vrednost Ple¢ni-
kovih posegov (ki jim, mimogrede, danagnja spomeni-
Skovarstvena sluzba zagotovo ne bi dala soglasja), je
jasno ze danes. In zato so bili Kobetovi, zal malo
realizirani osnutki prenove Stare Ljubljane, zame boljsi
od tistih, ki so jih kasneje, predvsem v sedemdesetih,
brez ustvarjalnega soka in umetniske senzibilnosti ter
véasih celo brez razjasnjenih principov spomeniskega
varstva izvajale ali usmerjale in potrjevale strokovne
institucije. Zaradi vsega tega sem se pred leti tudi
osebno zavzel za dodelitev Ple¢nikove nagrade, ki jo je
Boris Kobe dobil zal $ele posthumno.

nadaljevanje na 34. strani



4 URBANISTICNO ARHITEKTURNI NATECAJ ZA UREDITVENO OBMOCIJE CO1/36 — NUK I

SPLOSNA DOLOCILA

Natecajna naloga:

Izdelava variantnih strokovnih urbanisti¢nih resi-
tev za obmocje urejanja CO 1/36 v Ljubljani in
idejnih projektov arhitekture za objekt NUK II.
Udelezenci:

Pravico do udelezbe na natecaju imajo posamez-
niki, skupine ali delovne organizacije, ki Zelijo
s svojim sodelovanjem prispevati h kreativni in
optimalni reSitvi postavljene naloge. Izvzeti pa so:
¢lani ocenjevalne komisije, njihovi namestniki,
oba porocevalca in skrbnik, strokovnjaka ter pri-
pravljalci natecajnih podlog, ki so poimensko na-
vedeni v gradivu, kot tudi njihovi bliznji sorodniki
in sodelavci iz ozje delovne skupine.

Natecaj je razpisan v skladu s pravilnikom o izva-
janju natecajev na podroc¢ju arhitekturne in urba-
nisti¢ne ustvarjalnosti (ZAJ 1982).

ROKI

1. Natecaj se za¢ne z dnevom objave v Casopisu
DELO.

2. Natecajniki lahko dvignejo natecajno gradivo
od 1.2. 1889 v prostorih DAL, Ljubljana, Erjav-
¢eva 15, ali ga narocijo po posti proti kavciji
200.000 din, ki jo nakaZejo na teko€i racun
50101-678—-48802.

3. Vprasanja v zvezi z nate¢ajem lahko natecajni-
ki posljejo na DAL, Ljubljana, Erjavéeva 15, do
1. 3. 89. DAL bo posredovalo odgovore Zirije na
vprasanja do 15. 3. 89.

4. Rok za oddajo del je 31. 5. 1989 do 12. ure.
Za dela, ki bodo poslana po posti ali Zeleznici, sta
odlocilna datum in ura po$tnega ziga. UdeleZenci
natecaja, ki bodo dela posiljali po posti ali Zelez-
nici, morajo s telegramom obvestiti razpisovalca
o oddaji natecajnega dela. V telegramu morajo
navesti Stevilko posiljke.

5. Natecajna dela je treba oddati oz. poslati na
naslov DAL , Erjavéeva 15. Ljubljana, z oznako
»Natec¢aj NUK II — ne odpiraj!«

6. Ocenjevalna komisija bo koncala delo najkas-
neje do 15. 7. 1989. .
Rezultati nate¢aja bodo objavljeni v dnevnem
Casopisju najkasneje v 15 dneh po zakljucku dela
ocenjevalne komisije.

7.Nagrade, odkupi in od$kodnine bodo izplacani
najkasneje 30 dni po objavi rezultatov natecaja
v revaloriziranih zneskih.

8.Toc¢en datum in kraj razstave bosta objavljena
hkrati z rezultati natecaja.

9.Projekti, ki ne bodo nagrajeni ali odkupljeni,
bodo vrnjeni udelezencem natecaja najkasneje 30
dni po zakljucku razstave.

MEDSEBOJNE PRAVICE IN OBVEZNOSTI
INVESTITORJA TER AVTORJEV
NAGRAIJENIH IN ODKUPLJENIH DEL:
Investitor mora avtorju prvouvr§¢enega dela za-
upati:

sodelovanje v postopku izdelave UrN v sklopu
organizacije, ki ji bo poverjena izdelava tega PIN
in izdelavo nadaljnje tehni¢ne dokumentacije za
objekt NUK II, in sicer v okviru delovne organi-
zacije, ki jo skupaj izbereta investitor in avtor.
NAGRADE

Razpisovalec bo podelil naslednje nagrade:

1. nagrada 48 000 000 din
2. nagrada 30000 000 din
3. nagrada 18 000 000 din
in 3 odkupi v skupni

vrednosti 24000 000 din

Odskodnine v najve¢jem skupnem znesku 18 mili-
onov din bodo povrnjene vsem udeleZzencem na-
tecaja, katerih dela bodo izdelana v skladu z nate-
¢ajnimi pogoji.

Skupni fond od$kodnin bo razdeljen v skladu
z odlo¢itvijo zirije.

Razpisovalec bo nagrade podelil v zgoraj navede-
nih zneskih le v primeru, ¢e bo prejel vsaj 12 del,
ki bodo izdelana v skladu z nate¢ajnimi pogoji.
V nasprotnem primeru ima pravico nagrade
ustrezno zmanjsati.

Ocenjevalna komisija ima pravico, da celoten na-
gradni fond razdeli tudi v druga¢nem razmerju.
Visina nagrad, odkupov in od$kodnin je izracuna-
na na dan 23. 1. 1989 in bo revalorizirana na dan,
ko bo zirija koncala delo.

DRUZBENI IN STROKOVNI CILJI NATE-
CAJA

Z razpisom javnega natecaja za urbanisti¢no ure-
ditev kareja CO 1/36 in arhitekturno zasnovo
novega objekta NUK II Zeli razpisovalec pridobiti
kvalitetno reSitev, ki jo po eni strani zahteva
obcutljiva, vendar urbanisti¢no $e neizoblikovana
lokacija v srediS¢u mesta na ostankih rimske
Emone, po drugi strani pa nacionalni pomen ob-
jekta Narodne in univerzitetne knjiznice, ki ji je
Plec¢nik z danasnjo stavbo dal $e posebno arhitek-
turno ozadje.

Izbrane resitve bodo sluzile kot osnova za izdela-
vo ureditvenega nacrta za celotno ureditveno ob-
moc¢je CO 1/36 med Kardeljevo, Askercevo,
Emonsko in Rimsko cesto. Ureditveni nacrt bo
moral reSevati usodo obstojece gradbene struktu-
re in njenih uporabnikov, delovanje celotnega
sklopa ohranjenih in novih dejavnosti, predvsem
pa odnos prenovljenega kareja do Sir§ega obmoc-
ja. Prenovljeni kare naj bi postal del Ze izobliko-
vanega formiranega urbanega tkiva v tem delu
mestnega sredi$¢a s Krizankami, Vegovo ulico,
Kardeljevo cesto in v prihodnje bolj mestno in
manj prometno Askercevo cesto. Novogradnje in
preureditve v obmoc¢ju CO 1/36 naj bi program-
sko in oblikovno dopolnile znacaj $irSih prostor-
skih potez, katerih del so, hkrati pa vnesle v pro-
stor tudi svojo novo specifi¢no identiteto.
NajkvalitetnejSa zasnova stavbe NUK II bo pod-
laga za izdelavo idejnega projekta in tehni¢ne
dokumentacije, po kateri naj bi se objekt gradil.
Objekt NUK II je namre¢ uvr$¢en med prednost-
ne investicije nacionalnega pomena v tem sred-
njero¢nem obdobju in torej zanj ne velja prepo-
ved investicij. Pri objektu je pomembna njegova
funkcionalna in gradbeno racionalna zasnova, ar-
hitekturni izraz, odnos do ob¢utljive kulturne de-
dis¢ine ozjega in $SirSega obmodja ter njegov pri-
spevek k oblikovanju kvalitetnega mestnega am-
bienta.

KRITERIJI OCENJEVANIJA:

A) Knjiznicarski kriteriji:

Harry Faulkner — Brown, London

Iz teksta: The open plan and flexibility.
Seminar: 3rd IFLA Building Seminar, Bremen
1977.

Prevod 10 navodil

Funkcionalna zasnova objekta naj uposteva:

1. fleksibilnost tlorisa: struktura konstruktivnega
sistema in vgrajena oprema naj bi omogocali ¢im
lazjo reorganizacijo prostorov;

2.kompaktnost objekta; zgo3¢en objekt zahteva
najkrajse poti bralcev, zaposlenih in knjige;
3.dostopnost objekta samega in vseh prostorov
v objektu; to zahteva jasno, enostavno in razum-
ljivo zasnovan tloris objekta in vseh ostalih arhi-
tekturnih elementov (vhodi, stopni§¢a, posamez-
ni oddelki);

4.moznosti razsiritve; kasnejSe razsiritve naj bi
zahtevale ¢im manj rusitev in sprememb na prvot-
nem objektu;

S.adaptibilnost; zasnova objekta naj bi s svojo
univerzalnostjo dopus¢ala ¢imve¢ prilagajanj kas-
nej$im potrebam in zahtevam knjiznice (novim
medijem, novi tehnologiji...);

6.dobro organiziranost; postavitev knjiznega fon-
da in lokacija spremljajocih prostorov naj bi omo-
gocali ¢im boljse stike med bralci, knjigo in knjiz-
ni¢nimi delavci;

7.udobnost; dobri klimatski pogoji, primerna
oprema in prava osvetlitev naj bi bralcem in knjiz-
ni¢nim delavecem omogoc¢ili ¢im boljSe delovne
pogoje:

8.preprecitev zunanjih vplivov na klimatske pogo-
je v knjiznici; knjizni¢no gradivo zahteva ¢im bolj
enakomerno temperaturo in vlaznost;

9. varnost; zasnova objekta naj bi omogocala
dobro kontrolo obiskovalcev (da se prepreci kraja
knjig), hkrati pa ¢im hitrej$o evakuacijo (ob poza-
rih, potresu, v vojni);

10.ekonomic¢nost; poleg nizkih investicijskih in
vzdrzevalnih stro$kov naj bi zasnova objekta zah-
tevala ¢im manj zaposlenih knjizni¢nih delavcev
in vzdrzevalcev.

Priporo¢amo $e gradivo o gradnji knjiZnic, objav-
ljeno v reviji »Knjiznica«, Ljubljana, 29/1985.
B) Nekatere klju¢ne urbanisti¢ne in arhitekturne
predpostavke, ki jih bo Zirija upostevala pri svo-
jem delu:

a.Zgradba NUK II je sestavni del mestnega mo-
numentalnega sistema.

b.Zgradba je sestavni del mestne poteze, ki je
bistveni sestavni del strukture mestne podobe (os
Trnovska cerkev—JuzZni trg).

c.Vogal Askerceva — Kardeljeva bo tudi ob pred-
lagani spremembi prometnega rezima ohranil
znacaj prometnega vhoda v mestno sredi$¢e, kar
je potrebno upostevati pri oblikovanju zgradbe.
d.Zasnova zgradbe NUK II naj bo enovita v okvi-
ru razpisanega programa, moznosti kasnejse dozi-
dave na isti parceli naj predstavljajo vizijo modu-
larne Siritve knjiznice.

POROCILO O DELU ZIRIUE

IS SO Ljubljana Center je s sklepom 69. seje, dne
8.9.1987, inssklepom 135. seje,dne 17. 1. 1989,
ustanovil in imenoval Zirijo za oceno natefaja
v sledeci sestavi:

Predsednik:

Tomo Martelanc, dipl. novinar (NUK).
Podpredsednik:

Boris Podrecca, dipl. inz. arh. (DAL).

Clani:

1. Ivan Sedej, dr. um. zgodovine (DUL),

2. Branko Sim¢i¢, dipl. inz. arh. (DUL),

3. Janez Kozelj, dipl. inz. arh. (DAL),

4. Bozo Rot, dipl. inz. arh. (DAL),

5. Martina Sircelj, bibliotekarska svetovalka
(NUK),

6. Karel Pollak, dipl. inz. arh. (IS SML),

7. Jan Skoberne, dipl. inz. arh. (IS SO
Lj.—Center). '

Namestnik razpisovalcev: Ale§ Sketelj, pravnik
(NUK).

Namestnik strokovnih drustev: Andrej Hrausky,
dipl.inz.arh. (DAL).

Porocevalec za urbanizem: Darko Le¢nik, dipl.
inz. arh. (DUL).

Porocevalec za arhitekturo: Vinko Torkar, dipl.
inz. arh. (DAL).

Skrbnik:

Ilka Cerpes, dipl. inz. arh. (DAL).
Strokovnjaka:

Ana Korze—Strajnar,bibliotekarska svetovalka in
Boris Vici¢, dipl. arheolog (LRZVNKD).

Zirija je opravila svoje delo na 14 plenarnih sejah,
pripravljalnem sestanku in v obliki individualnega
dela posameznih ¢lanov. Na pripravljalnem se-
stanku in na 1., 2., 3., 4. plenarni seji je Zirija
dopolnjevala natecajne podloge, oblikovala raz-
pisne pogoje in ocenjevalne kriterije. 5. plenarna
seja, dne 3. 3. 1989, je bila v celoti posvecena
oblikovanju odgovorov na vprasanja, ki so jih
natecajniki in drugi posredovali v pisarno DAL
v razpisanem roku. Na 6. plenarni seji, dne 19. 4.
1989, je zirija, v skladu s sklepom 10 DAL in na
pismeno zahtevo enega izmed udeleZencev nate-
Caja, podaljSala rok za oddajo natecajnih elabora-
tov za 15 dni, na 15. 6. 1989, zaradi zamude pri
izdelavi priloge k podlogam za nateca;.
Odgovore Zirije in sklep o podalj$anju natecaja je
pisarna DAL pismeno posredovala vsem udele-
Zencem natecaja. PodaljSani rok za oddajo del je
bil objavljen v ¢asopisu Delo.

Zirija se je ponovno sestala na 7. seji, ki je
potekala v dveh delih. Clani Zirije so evidentirali
prispele elaborate, popisali njihove sestavne dele
in deponirali v trezor NUK zapelatene kuverte
z imeni avtorjev, pristanki na odkup ter naslovi za
vracilo elaboratov. V petek, 16. 6. 1989, je Zirija
obdelala elaborate, ki so bili oddani v pisarno
DAL, v ponedeljek, 19. 6. 1989, pa elaborate, ki
so prispeli po posti. Po opravljenem delu je Zirija
ugotovila, da je prispelo 26 elaboratov v slede¢em

wn

‘vrstnem redu:

1.DUX 22,2. COBRA, 3. NU & CT, 4. 33 445,
5. ASKERC, 6. 15 869, 7. RATIO, 8. HYPIA, 9.
PASUS, 10. 32226, 11. 00001, 12. FORUM, 13.
NUK II., 14. EMONA, 15. ABCDE, 16. JE-
DRO, 17. SILOS, 18. CIPKA, 19. NUK II.
+ III., 20. PLATEA, 21. NAROD, 22. EMO-
NA, 23. VIDIM, 24. VNUKI, 25. 65 685, 26. 21
321 in 27. BIKEC.

Elaborat pod zaporedno §t.: 25 je bil najavljen




s telegramom, a ni prispel na naslov razpisovalca.
V ponedeljek, 19. 6. 1989, je pisarna DAL posre-
dovala ziriji dodatni del k elaboratu §t. 20 — PLA-
TEA — v zapecateni kuverti. Zirija je sklenila, da
deponira kuverto v trezor NUK do zaklju¢ka
Ziriranja.

Elaborat pod §t.: 3. — NU & CT — se je sam
vnapre;j izlo¢il iz konkurence. Zirija je sklenila, da
ga bo obdelala enakovredno z ostalimi elaborati.
8. plenarna seja Zirije je bila 10. 7. ’89. Na njej so
porocevalca in strokovnjaki podali pismeno poro-
¢ilo in oceno posameznih elaboratov. Na podlagi
tega porocila in individualnega dela, ob uposteva-
nju razpisanih kriterijev za ocenjevanje, je Zirija
oblikovala predlog za izloditev elaboratov s Sifra-
mi: DUX 22, 33 445, ASKERC, PASUS, HY-
PIA, 00001, ABCDE, JEDRO, SILOS, CIPKA,
EMONA (5t.: 22), VIDIM, VNUKI, 21 321 in
elaborat NU & CT, ki se je sam izlo¢il iz konku-
rence. Clani zirije so sklenili, da bodo ta elaborat
obravnavali po tem, ko bo sprejeta odlotitev
0 podelitvi nagrad in odkupov.

Dokon¢no sklepanje o izlo¢itvi nastetih elabora-
tov in razpravo o posameznih elaboratih, konku-
rentih za nagrade, je zirija prestavila na 9. sejo
z namenom, da bi njeni ¢lani ponovno temeljito
preucili strokovna porodila in vse posamezne ela-
borate.

9. plenarna seja je bila zaradi pocitnic sklicana
Sele za 28. 8. ’89. Na njej je Zirija z javnim
glasovanjem soglasno potrdila predlog za izloitev
elaboratov, oblikovan na 8. seji, in nadaljevala
razpravo o posameznih elaboratih, ki jih je uvrsti-
la v nadaljnjo konkurenco. Razprava o teh elabo-
ratih je bila zaklju¢ena na 11. plenarni seji, ko so
¢lani Zirije z javnim glasovanjem izlo¢ili elaborata
s Siframa: PLATEA in NUK II.+III. iz konku-
rence za nagrade in odkupe.

Na 12. plenarni seji, 5. 9. ’89, je Zirija razpravljala
o elaboratih: COBRA, FORUM, NUK II.,
EMONA (5t.: 14), BIKEC, NAROD, 15 869,
RATIO in 32 226. Med njimi je izbrala projekte,
konkurente za nagrade: COBRA, FORUM,
NUK II., EMONA (5t.: 14) in NAROD. Ko je
zirija v polni sestavi opravila 0Zji izbor, so njeni
Clani (brez prisotnosti poroc¢evalcev, strokovnja-
kov in skrbnika) z javnim izjasnjevanjem odlo¢ili
z vecino glasov, da prejme:

1. nagrado elaborat s $ifro NUK II. pod §tevilko
13

2. hagrado elaborat s $ifro FORUM pod §tevilko
12 in

3. nagrado elaborat s $ifro COBRA pod $tevilko
2

Na 13. seji, 6. 9.°89, je zirija v skladu s sklepom 8.
seje obravnavala elaborat NU & CT ter ga uvrsti-
la v konkurenco za odkupe. Nato so ¢lani Zirije
z javnim izjasnjevanjem odlo¢ili z veéino glasov,
da prejmejo tri enakovredne odkupe elaborati
s Siframi:

EMONA (3t.: 14), NAROD in BIKEC.

Med preostale elaborate je Zirija soglasno razdeli-
la fond od8kodnin po slede¢em kljucu:

— zviane od$kodnine: NU & CT, 15 869, RA-
TIO, 32 226, NUK II.+III.

—odSkodnine: DUX 22, 33 445, HYPIA, 00001,
ABCDE, SILOS, CIPKA, PLATEA, EMONA,
(3t.: 22), VIDIM, VNUKI, 21 321.

—znizane od$kodnine: ASKERC, PASUS,

JEDRO.

Po tem ko so ¢lani zirije podpisali zapisnik o raz-
delitvi nagrad, odkupov in od$kodnin, je predsed-
nik Zirije odpecatil kuverte s pristanki na odkup in
imeni avtorjev ter razglasil izid nate¢aja po slede-
¢em vrstnem redu:

—odkup je prejel elaborat s Sifro »Bikec, avtorji:
Ale§ Coloni, §tud. arh. in Armando Del Fabbro,
arh., Padova, Italija

—odkup je prejel elaborat s Sifro »Narod«, avtor-
ji: Vojteh Ravnikar, dipl. inZz. arh. (proj. biro
Kragki zidar), Marusa Zorec, dipl. inz. arh., Po-
lona Sustersi¢, Stud. arh., Robert Potokar, $tud.
arh., Spela Kuhar, $tud. arh., Bo$tjan Vuga,
Stud. arh. in Mladen Mar¢ina, dipl. inz. arh.
—odkup je prejel elaborat s $ifro EMONA pod
zaporedno S$tevilko 14, avtorji: ZIL TOZD Urba-
nizem—LUZ, Enota za raziskave, mag. Andrej
Cernigoj, dipl. inz. arh., Jadranka Grmek, dipl.
inz. arh., Dejan Bevc, dipl. inZ. arh., konzultant:
dr. Ljudmila Plesni¢car—Gec, dipl. arheolog,
Mestni muzej Ljubljana.

II1. nagrado je prejel elaborat s §ifro »COBRA«,
avtor: Igor Skulj., dipl. inz. arh., Ljubljana, sode-
lavka: Meta Zirovnik, dipl. inz. arh.

I1. nagrado je prejel elaborat s Sifro »FORUMc«,
avtor: Janez Kobe, dipl. inz. arh., Ljubljana,
sodelavca: Haris Brékalija, Jure Skofi¢

I. nagrado je prejel elaborat s $ifro »NUK Il«,
avtor: Marko Musi¢, dipl. inz. arh., sodelavci:
Breda Bonag¢, dipl. inz. arh., Sonja Kolar, dipl.
inz. arh., Jasna Lempl, dipl. inZ. arh., Mladen
Miick, dipl. inz. arh., Rudi Oven, dipl. inZ. arh.,
Marjan Stani¢, dipl. inZ. arh., Dalija Tansek,
dipl. inz. arh. — vsi Arhitektni atelje, Stari trg
11a, Ljubljana,

konzultant: prof. Natasa Petrov, Studijska knjiz-
nica »Miran Jarc«, Novo mesto.

Po razglasitvi rezultatov so ¢lani Zirije dolo¢ili, da
bo razstava natecajnih elaboratov v razstavni avli
NUK, Turjaska 1/I., Ljubljana, med 9. 10. in 23.
10. 1989.

Izid natecaja in najava razstave elaboratov sta bila
objavljena v casopisu Delo.

Zirija se je zadnjiC sestala na 14. plenarni seji, 5.
10. 1989, na kateri je potrdila zapisnik 9., 10., 11.,
12. in 13. plenarne seje ter Zaklju¢no porocilo
Zirije.

Pripravljalni sestanek, 1., 2. in 3. plenarna seja so
potekali v prostorih Ob¢ine Ljubljana — Center,
Adami¢—Lundrovo nabrezje 2, Ljubljana. 4. ple-
narna seja je bila v pisarni DAL, Erjavéeva 15,
Ljubljana, plenarne seje od 7. do 13. so bile
v razstavni dvorani NUK, Turjaska 1/I. Ljublja-
na, 5., 6. in 14. plenarna seja so bile v prostorih
NUK, Turjaska 1, soba 54/II. v Ljubljani.
POROCILA STROKOVNJAKOV

dr. Ivan Sedej (Umetnostna zgodovina)
STROKOVNO POROCILO O PRISPELIH
NATECAJNIH ELABORATIH

ZA NUK II: .
Analiza prispelih elaboratov kaZe soodvisnost

med danim prostorskim okvirom in izpostavljeni-
mi kulturnimi spomeniki in prostori. Zaradi po-
drejanja Ple¢nikovim stvaritvam (dominantam) in
stavbnemu tkivu v okolju je le redkim predlogom
uspelo doseci izrazitej$o individualizacijo arhitek-
ture. V zvezi s stilno govorico bi veljalo opozoriti
$e na nekaj trendovskih usmeritev — te se vrtijo

po pravilu v okvirih postmodernisti¢nih resitev in
moramo priznati, da tudi s precej$njo mero fanta-
zije in obcutljivosti.

Oblikovni in oZji arhitekturni vidik, ki sta domi-
nanti naSe presoje, morata seveda upoitevati
(vsaj kot korekturo) tudi druge vidike, ki jih je
zajemalo natecajno gradivo — poudaril bi pred-
vsem funkcionalnost s knjiZzni¢arskega vidika in
ne nazadnje tudi razvidnost in tehni¢no neopore¢-
nost elaborata. Glede na izhodi$¢a se je Ze izobli-
kovalo nekoliko $irSe mnenje, da bi iz nadaljnje
konkurence izlocili vsaj tiste prispevke, ki ne
ustrezajo temeljnim nateCajnim pogojem. Nate-
¢ajni projekti, ki so prispeli v zakonitem roku,
pomenijo kot celota zanimiv doseZek Ze zaradi
visokega Stevila — saj moramo upostevati, da gre
za zahtevno nalogo. Skupni imenovalec, ki pove-
zuje skoraj vsa dela, je izrazito pietetni odnos do
obstojecega okolja. V nekaterih primerih je ta
odnos ucinkoval celo kot omejitev — tu ne misli-
mo na gabarite in usklajevanje novih gmot s stari-
mi, ampak na odnos do Ple¢nikovega v razponu
od ironizacije do malce preve¢ poudarjenega na-
slanjanja na Ple¢nikovsko izroc¢ilo. V enem pri-
meru gre celo za povzemanje karakteristi¢nih de-
tajlov (multiplikacija znanega »stebrnega okna«).
Po drugi strani pa ni niti en projekt segel (v idejah
ali pa v predlogih) preko ozkega oblikovnega
horizonta — prayiloma se namre¢ vsi projektanti
izogibajo likovnim (umetnostnim) poudarkom in
sodelovanju z likovnimi umetniki (kiparji, slikarji
itd.). Moramo namre¢ upostevati, da je gradnja
zahtevne arhitekture, ki je hkrati tudi kulturno
dejanje v najSirSem pomenu besede, navadno tudi
priloznost za sintezo pa tudi za prezentacijo likov-
nih stvaritev.

Vsi projekti upostevajo dane dominante v prosto-
ru (Krizanke, Ple¢nikovo zgradbo NUK, gabarite
itd.), za vecino pa sta znacilna $e dva momenta:
arhitekturo, ki se navezuje na Trg francoske revo-
lucije in Krizanke, podrejajo Ze danim kvalite-
tam, fasado, (fasade) obrnjeno v Askercevo uli-
co, pa oblikujejo kot dominanto in v bistvu tudi
kot prostorsko »korekcijo«. Zato je v nekaj pri-
merih priSlo do izrazite dvojnosti v oblikovanju
zunanje lupine. Nekaj projektov se navezuje na
znani »emonski kriz« in predvidevajo tudi prezen-
tacijo arheoloskih izkopanin. Zanimivo pa je, da
ni noben avtor izpostavil sicer izredno kvalitetne
klasicistiéne fasade nekdanje Cokertove hise
z monumentalnim portalom. Ta je namre¢ poleg
Krizank (celotez) in pala¢e NUK kulturni spome-
nik (posamic¢ni arhitekturni spomenik) I. vrste
(vnesen je v Seznam najpomembnejsih kulturnih
spomenikov v SR Sloveniji). Po drugi strani pa je
poudarjanje vsebinske zveze med palat¢o NUK in
bodoco stavbo Narodne in univerzitetne knjiZnice
pripeljalo nekaj avtorjev do odlo¢itve, da so po-
polnoma preoblikovali Trg francoske Revolucije,
ki bi vendarle moral obveljati kot konstanta z ze
uveljavljenimi prostorskimi in likovnimi kvaliteta-
mi (tudi poudarki).

Elaborati, ki ne ustrezajo osnovnim pogojem:
DUX 22, 33 445, ASKERC, PASUS, JEDRO,
SILOS, CIPKA, EMONA (it.: 22), VIDIM,
VNUKI, 21 321

Zanimivejsi natecajni elaborati:

COBRA, NU & CT, 15 869, RATIO, HYPIA,
32 226, 00001, ABCDE, NUK II. + III.,

pavanj.

6. Avtor naj se v dodelavi projekta posebej posveti zagoto-
vitvi enakovrednih osvetlitvenih pogojev v globino stavbnega
telesa in predvidi arhitekturne ucinke razli¢nih znacajev pro-
diranja svetlobe.

PLATEA.

Natecajni elaborati z izrazitej$imi kvalitetami:
FORUM, EMONA (8t.: 14), NUKII., NAROD,
BIKEC

Boris Vici¢ (arheologija)

Skupaj je bilo pregledanih 26 elaboratov, od tega
jih osem arheoloske dedis¢ine eksplicitno ne upo-
Steva. To je seveda povsem svobodna odlocitev
avtorjev posameznih projektov, gotovo pa je ena
od pomembnejsih nalog te Zirije, da odloéi, koli-
ko, in ¢e sploh, sodi resna in kvalitetna predstavi-
tev najreprezentativnejSih elementov rimske
Emone v tak objekt.

Projekte, ki v vegji ali manjsi meri upostevajo ze
znane ali pa predvidene emonske ostaline, lahko
glede na nacin njihove prezentacije razdelimo
v dve vedji skupini:

1. projekt s t.im. »muzeoloSko« predstavitvijo
arheoloskih ostalin. Pod tem pojmom razumemo
predstavitev izkopanin na sicer razli¢ne nacine in
v razlitnem obsegu, vendar v za te namene dolo-
Cenem prostoru. Tem prostorom (naj bo to galeri-
ja, lapidarij, park itd.) je to obi¢ajno prvenstveni,
vcasih pa celo izklju¢ni namen. Tak nacin prezen-
tacije je povsem klasi¢en, pogojno ga imenujem
kar romanticen.

2. drugo skupino tvorijo projekti s t.im. »urbani-
sticno« predstavitvijo Emone. Oznaka »urbani-
sticna prezentacija« morda ni najbolj ustrezna,
sluzi pa naj bolj kot terminus technicus za nacin
prezentacije urbanizma Emone, ki se odraza
v tlorisni zasnovi posameznega objekta oz. njego-
vi umestitvi v prostor. Vecina elaboratov te skupi-
ne uposteva tudi elemente »muzeoloske« prezen-
tacije. Z njimi »urbanisti¢no prezentacijo« lahko
ucinkovito dopolnimo, ¢eprav jo le »okrasimo«.
Po mojem mnenju je »urbanisti¢na prezentacija«
(ustrezno kombinirana z »muzeolo$ko«) ustrez-
nejSa, vecpomenska, bogatejsa, skratka boljsa,
saj odraza in poudarja razvoj prostora skozi dalj$e
Casovno obdobje. Tovrstnega vpliva Emone na
razvoj urbanizma Ljubljane seveda ne moremo
zanikati in bi bila radikalna prekinitev s to tradici-
jo celo negativna. Z »urbanisti¢no prezentacijo«
poudarimo in tudi prikazemo kontinuiteto v rasti
mesta — Ce to seveda priznavamo za pozitivni
kriterij in pozitivni argument pri izboru ustrezne-
ga projekta.

Zal pa nobeden od projektov ni eksplicitno nad-
gradil obeh predhodnih tipov prezentacije. Nad-
gradnjo si predstavljam kot sintezo odkritih arhe-
oloskih ostalin in novooblikovanega prostora. Iz-
kopan arheoloski objekt v tem primeru ni ve¢ »le
prezentiran«, niti ni samo del arhitekture ( v ta-
kem kontekstu le njej podrejen okras), ampak
arhitektura sama, in to ne zgolj v novozasnova-
nem urbanizmu, ampak tudi notranji strukturi
objekta.

Zavedam se, da je tovrstno nacrtovanje v fazi, ko
nam rezultati arheoloskih raziskav $e niso znani,
tezko ali prakti¢no nemogoce. Vendar menim, da
bi avtor(ji) lahko problematiko teoreti¢no le toli-
ko obdelal(i), da bi tovrsten odnos do dedis¢ine
tudi pokazal(i) (¢e ga seveda imajo). Predvsem je
potrebno ustvariti kvaliteto prezentacije, ki bo
Ziva in ne taka, kot smo ji pri¢a sedaj (Jakopicev
vrt, park pri OS M. Vrhovnik), ko arheoloski
parki niso zgolj opusteli, ampak u¢inkujejo hlad-
no in odbijajoce.

POVZETEK PRIPOMB IN
PRIPOROCIL .
K PRVONAGRAIJENI RESITVI

1 « Avtor naj poizkusa nasloniti geometrijo stavbe proti
Askercevi cesti na uli¢no linijo, s ¢imer bi bilo mogoce bolj
sklenjeno izoblikovati uli¢ni obod in ga povezati v stik vogal-
nega zakljuc¢ka z obodom Gorupovih hi§. To priporoéilo je Se
toliko bolj tehtno ob predpostavki avtorja 0 moznosti postop-
nega prestrukturiranja celotnega stavbnega oboda kareja za
bodoce potrebe NUK.

2. Pri izdelavi zazidalnega nalrta naj se opustijo vsi posegi
v obstojece spomenisko tkivo okoliSkega ambienta, saj bi bili
poleg nacelnih ozirov tudi v nasprotju z osnovno kontekstu-
alno poanto nagrajene resitve. Pri tem mislimo na opustitev
zamisli o umisljeni, prodirajoci vhodni osi v novo knjiZnico iz
atrija Krizank, oziroma izoblikovanje nove vhodne piazzette
v KriZzanke iz obstojecega parka, kot tudi predlog scenograf-
skega motiva slavoloka v ustju Kardeljeve ceste.

3. Avtor naj prikaZze reSitev oblikovanja zakljucka stavbe
proti kriziS¢u ASkréeve s Kardeljevo cesto, oziroma resitev
cezure med centralno stavbno gmoto in agregatom robne
zidave v primeru, Ce izostane izvedba predlaganega prizidka
v drugi fazi izgradnje NUK.

4. Avtor naj poizkusa preveriti moznost in vpliv prestavitve
servisnega — garaznega uvoza v suteren z vogala Emonske
ulice na Rimsko, kar je po mnenju Zirije ustreznejsa resitev
-zaradi desnosu¢nega vodenja prometnih tokov okoli oboda
stavbnega otoka in Se posebej zaradi pozicije in znalaja
glavnega vhoda iz Emonske ulice.

5. Avtor naj prikaZze moZnosti in preliminarne resitve kom-
binacije tipov urbanisti¢ne in muzejske predstavitve arheolo-
Skih izkopanin in skusa pri tem predvideti tudi nacin usklaje-
vanja priprave projekta s fazami in izsledki arheolo$kih izko-

7. Avtor naj poizkuSa v izvedbi arhitekture podstavka
zmanjSati ucinek fragmentarnosti, do katerega lahko pride
zaradi predpostavljanja horizontalne razloZenosti fasade pri
preklapljanju posameznih arhitekturnih ¢lenov ali pri kombi-
nacijah razli¢nih gradiv. Pri tem naj se avtor poizkusa izogniti
tveganim tehnolo$kim resitvam vgrajevanja ozelenitev.

NATECA)J



h NUK I
AVTOR: .
MARKO MUSIC
SODELAVCI:
BREDA BONAC,
SONJA KOLAR,
JASNA LEMPL,
MLADEN MUCK,
RUDI OVEN, .
MARJAN STANIC IN
DALIJA TANSEK 3
KONZULTANT: NATASA PETROV

Natecajni predlog NUK II razvija svojo osnovno zamisel iz
izrazito kontekstualnega pristopa, po katerem se najbolj zna-
¢ilne prvine ureditve okoliSkega ambienta prevajajo v arhitek-
turo centralnega tipa knjiznicne stavbe. Stavba knjiZnice se
torej ne pojavlja v prostoru kot splosno razumljiv in jasno
razpoznaven znak, ampak kot nadaljevanje in dopolnitev
v arhitekturi interpretiranega okoliSkega ambienta. Avtorju
sluzi za izhodis¢e pejsazna ureditev Krizank, ki jo prenasa
v uli¢ni zaslon in terasni podstavek osrednjega stavbnega
telesa. Ta vmesni arhitekturni ¢len je razlozen v horizotalnih
terasah po obeh krilih stavbnega otoka tako, da zastavlja
osrednjo vi§jo stavbno gmoto.U¢inkuje kot razmernik pro-
storskih meril in element dogradnje za ambient znacilnih
arhitekturnih tem. Geometrija celotne kompozicije je naslo-
njena na gabarit Emonske ulice tako, da je vhod in z njim
najmocnejsi tezis¢ni motiv stavbe obrnjen k Trgu francoske
revolucije in Krizankam, ki se simbolno in pojavno stekata
v notranjost knjiznice. Stavba predstavlja v arhitekturo prene-
sen pecat ambienta, ki s Ple¢nikovo knjiznico ne vzpostavlja
dvogovora enakovrednih izraznih ucinkov. Avtor oblikuje
celoto iz horizontalno razloZenih kril podstavka in torej noce
tekmovati z vertikalno oznacitvijo Ple¢nikove knjiZnice,
ampak jo skuSa ohranjati kot prevladujo¢ mestni spomenik
v hierarhiji okoliSkega prostora. Tako naj bi bil vsaj na
zaznavni ravni ovrednoten pomen Plecnikove stvaritve in
s tem zmanj$ano tveganje, ki ga za njeno usodo predstavlja
postavitev nove knjizni¢ne stavbe. Ustvarjanje razmerja med
manj nagla$eno novo in bolj naglaSeno obstojeco stavbo na
eni strani in usmeritev teziS¢a nove stavbe proti obstoje¢i na
drugi strani, predstavlja po mnenju Zirije ustrezno razresitev
dileme o tem, kako in Kam naj u¢inkuje izraz nove kjniZnice.
Ob tem je zirija ocenila kot prispevek k sodobni arhitekturi
poizkus, da se kulturna razseznost pomena nacionalne knjiz-
nice izraza posredno, to je skozi odnos nove arhitekture do
identitete podedovanih kvalitetnih prvin prostora. Avtor raz-
vija tip centralne knjiZni¢ne stavbe s pejsaznim obodom,
razSirjenim v vogalni terasni podstavek tako, da ustvarja
z razlicnimi arhitekturnimi temami zra$Cenost celote in
hkratno odprtost navzven. Ce je vna$anje motivov okoliskega
ambienta v stavbo in njeno notranjo kompozicijo uspela
zadrzati smisel osnovne zamisli, pa izvajanje vpliva stavbe
navzven teh osnovnih izhodi$¢ ne zasleduje. Zacenja si bodisi
prilasc¢ati bodisi spreminjati ustroj okolnega ambienta z vsaja-
njem med seboj nepovezanih in prostoru tujih motivov. Te
posege ocenjuje Zzirija za neprimerne. Tako je vhodna os
v knjiznico preko atrija Krizank namiSljena in je harmonic-
nemu ustroju ambienta vsiljena, $e posebej zato, ker obliko-
vanje vhodnega motiva proti Trgu francoske revolucije ne
predstavlja njenega predpogoja. Ker se zasnova napaja iz
znacilnih prvin ureditve §irSe celote Vegove ulice in Krizank,
so bile avtorju zakonitosti ozje lokacije v stavbnem otoku
manj pomembne. Zaradi tega prihaja do neskladja med obli-
kovanjem izteka Trga francoske revolucije v notranjo kompo-
zicijo sosledja volumnov in njenega zaklju¢ka vertikalnih
vogalnih stolpov na eni strani in med preve¢ fragmentarno
resitvijo oboda in vogalnega zaklju¢ka na drugi strani stavb-
nega otoka. Proti Kardeljevi cesti sku$a avtor nerazre$eno situacija obmo&ja NUK tloris pritlicia
dvojnost geometrije stavbnih linij resiti z neprimernimi sceno-
grafskimi prijemi. Skratka, ¢e zasnova skuSa prostor proti
Trgu francoske revolucije dopolniti z liricno komponento, ga
na drugem diagonalnem polu ne uspe povezati in vnasa vanj
prvine nemira. Pri presojanju vrednosti te zasnove se je Zirija
zavedala tudi nevarnosti, ki jih prinasa prenos pejsazne v gra-
jeno arhitekturo in fragmentarnost raznorodnih arhitekturnih
prvin pri oblikovanju stavbnih ¢lenov. To pa pomeni, da bi
bilo potrebno v projektni dodelavi zasnove upostevati tista
priporocila zirije, ki bi vodila k vecji celovitosti arhitektur-
nega izraza. Omenjene kriticne opazke imajo Se posebno
veljavo, ker se je zirija pri odloCanju zavedala v prvi vrsti
kulturne in ustvarjalne vrednosti avtorskega pristopa, ki ne
uc¢inkuje konvencionalno in s tem presega zgodovinsko opre-
deljenost ¢asa. Med predlogi, ki razvijajo centralno zasnovo
knjizni¢ne stavbe, se ta reSitev odlikuje predvsem po pestrosti
razli¢nih prostorskih situacij, ki omogocajo klju¢nim javnim
in delovnim obmoc¢jem enakovredne pogoje za odvijanje
knjizni¢nih procesov. To pomeni, da so tam, kjer se odvijajo
tehnologki procesi, tudi prostori nevtralni, v obmog¢jih, kjer
pa prihaja do klju¢nih interakcij poslovanja knjiznice, pa so
prostori pregledni v ustroju celote po svojih razli¢nih znacaj-
skih posebnostih. Skratka, posamezna obmocja in funkci-
onalni sklopi nimajo zgolj sposobnosti smotrnega povezova-
nja in prepovezovanja v sistemu odvijanja tehnolokih proce-
sov, ampak so skladno z naravo funkcij in namenov obliko-
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FORUM

AVTOR:

JANEZ KOBE
SODELAVCA:

HARIS BRCKALIJA IN
JURE SKOFIC

Ta natecajni predlog je primer razumne in dosledno preproste
zasnove centralnega tipa knjiznice. Razvija ga v osrednjem
, kubi¢nem stavbnem telesu s podaljSanim krilom in z doda-
nim, nizjim prizidkom. Tako se izoblikuje sklenjen obod
stavbnega otoka z razprtim vogalnim pregibom v stiku Emon-
ske z Askercevo cesto, kjer se razkrije ustroj prezemajocih se
stavbnih volumnov na zasukanih histori¢énih regulacijskih
mrezah. Na tem mestu se izoblikuje tudi teziSce prepleta
glavnih arhitekturnih motivov stavbe. Osrednje telo stavbe je
postavljeno na geometrijo emonske mreZe in je razvito okoli
rimskih cest. Nizji volumen je naslonjen na geometrijo Emon-
ske ulice in uvaja okoli teziS¢a objekta motiv zasuka obeh
mrez. Avtor ustvari iz prilagoditve dvojnosti obodne geome-
trije stavbega otoka tudi dvojnost motivov v sicer homogenem
stavbnem telesu. Vendar pa ostaja izpeljava zasuka obeh
mreZ v volumen stavbe prej obodni, ¢lenitveni motiv, kot pa
strukturno, konceptualno dolocilo celotne kompozicije.
V razmerju do okoliSkega ambienta se pojavlja stavba nove
knjiznice kot avtonomna in tektonska podoba palace, ki je
nedvoumen in razpoznaven pendant telesnosti Ple¢nikove
knjiznice. Izraz arhitekture deluje klasicno in resnobno,
stavbni volumen je ostro zacrtan in stati¢no vsajen v prostor,
tripartitna fasadna kompozicija je konvencionalno zadrzana
in uinkuje monumentalno z monotonim ritmom plasti¢nih
strukturnih ¢lenov. Ceprav taka zasnova zavestno utrjuje
prvine prostora in ostaja v svojem izrazu zadrzana, se prav
zaradi neposredne jasnosti svojega arhitekturnega sporocila

vzpostavlja kot enakovreden sogovornik Ple¢nikovi knjiZnici.
V tem kontekstu postaneta snovnost in faktura ponavljajo-
Cega se fasadenega elementa odlocilnega pomena za to, ali se
bo celota tudi dejansko uspela monumentalno izraziti ali pa
bo ostala na ravni uniformnega, konfekcijskega plasca. O tem
iz pojasnil projekta Zirija ni mogla v polni gotovosti presojati.
eprav je organizacija knjiznice tako po tlorisu kot po pre-
rezu centralnega volumna stavbe izpeljana tehnolosko
korektno in pregledno, je zirija zasledila negotovost avtorja
pri orientaciji vhodnega tezi$c¢a. Predlog sicer postavlja glavni
vhod na glavno os iz Rimske ulice in vzporednega preko
dvori$¢ne ploscadi iz smeri Trga francoske revolucije, vendar
gravitira glavno vhodno procelje dejansko na Askercevo
cesto. Podobna dihotomija je tudi sicer spremljala tiste nate-
Cajne reSitve, ki so razvijale centralno zasnovo v enotnem
stavbnem volumnu. Z izjemo omenjenih negotovosti je ta
predlog uspel razresiti vse probleme, zastavljene na objek-
tivni ravni analiticnega postopka in je s tem zagotovil tako
neproblemati¢no izvedbo kot tudi organizacijo poslovanja
knjiznice. Po mnenju Zirije ostaja ta zasnova prav zaradi
preve¢ naglaSene teznje po smiselni konvencionalnosti in
zadrzanosti sicer jasna, toda premalo vzpodbudna arhitek-
turna pripoved. Ostaja nekako med klasi¢no urejenostjo in
med hotenjem po izvirnosti.
Zato je tej reSitvi zirija po daljSem tehtanju namenila drugo
nagrado.
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§ COBRA
AVTOR:
IGOR SKULJ
SODELAVKA:
META ZIROVNIK

Natecajni predlog COBRA se uvr§¢a med najbolj umirjene in
zadrzane zasnove med tistimi, ki razvijajo homogen tip knjiz-
ni¢ne stavbe in ki s svojo pojavnostjo utrjujejo gabaritna
dolocila stavbega otoka ter delujejo resnobno in obrnjeno
k sebi. Ta zasnova zaseda celotni diagonalni segment stavb-
nega otoka, ki ga premi$ljeno strukturira na ortogonalni
mrezi s prodori svetlobnih atrijev v zra$¢eno stavbno telo.
Problem orientacije stavbe k dvema glavnima mestnima pro-
storoma razreSuje avtor z uvedbo dveh vstopnih plos¢adi na
konceh notranje ulice, vzporedno z Emonsko. Namenja jo
predstavitvi arheoloskih izkopanin. Z naglaSenim motivom
vhodnega portala, odprtega proti Trgu francoske revolucije,
zasnova nedvoumno odmerja tezi§e stavbe k Ple¢nikovi
knjiZnici, medtem ko po obodu razporeja umirjene plasti¢ne
fasadne.clene, ki z ohranjeno monolitnostjo ustvarjajo monu-
mentalen izraz. Posebnost stavbe so torej trije razli¢ni motivi
vogalov, ki vsak na svoj nacin odmerjajo pozornost okoli-
Skemu prostoru. Med njimi moti prenaglasena monumental-
nost vhoda, ki po nepotrebnem tekmuje s Ple¢nikovo arhitek-
turo, poleg tega pa rusi intimnost Trga francoske revolucije
s spomenikom in ni v skladu s sicer discipliniranim izrazom
fasad. Zacrtana diagonalna os vhoda se ne nadaljuje logi¢no
v notranjosti. Celo *ve¢, pri vhodu se pot obiskovalcev
nespretno obrne do stopnic v prvo nadstropje, kjer se dejan-
sko zacenjajo odvijati vitalne funkcije knjiznice. Nejasna je
tudi resitev pasaze z muzeolosko predstavitvijo Emone. Pred-
vsem ni pojasnjeno varovanje eksponatov v noc¢nih urah,
oziroma morebitni druga¢ni javni program, primeren pritli¢ju
mestnega sredi$ca, tako da stavba v svojem pritli¢ju program-
sko nima nikakr$ne mestotvorne funkcije in privlacnosti.
Sicer je projekt s knjizni¢arskega stali§¢a zgleden in raciona-
len ter nudi vse moznosti za sodobno funkcioniranje knjiz-
nice. Dobra je reSitev, ki predvideva lokacijo skladis¢ ob
hrupni ASkercevi cesti in s tem ustvarja protihrupno zaporo
proti delu, namenjenemu uporabnikom. Kontrola uporabni-
kov je urejena centralno, njihove poti, kakor tudi poti gra-
diva, so kar se da kratke, kar omogoca enostavno in hitro
izposojo. Ucinkovitost $e poveluje moznost organizacije
odprtih in polodprtih skladi$¢. Predvideni svetlobni atriji
omogocajo prodor naravne svetlobe do ¢italniskih mest.
Ustrezno so reseni tudi ostali pomozni prostori kot parkiri$¢a,
depoji in servisni prostori ter njihove povezave. V podrobni
zasnovi organizacije poslovanja knjiznice projekt med vsemi
reSitvami izpricuje najvecje poznavanje odvijanja tehnoloskih
procesov in njihovega obvladovanja.

Zaradi nastetih kvalitet je projekt pod Sifro COBRA nagrajen
s tretjo nagrado.
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EMONA

AVTORIJI:,

ANDREJ CERNIGOJIN
JADRANKA GRMEK

SODELAVCI:
JANEZ KUZMAN,
DEJAN BEVC IN
IGOR BIZJAK

Natecajni predlog EMONA izbira za osnovno dolocilo zas-
nove lego nove knjiznice na potezi notranjega mestnega
ringa, kamor gravitira sosledje osrednjih mestnih institucij na
eni strani in na rastru emonskega castruma, ki ga izvaja in
prenasa v strukturno ogrodje stavbe. Iz tega oblikuje tudi
osrednji, ¢lenitveni motiv nove stavbe. Ob drugih, sorodnih
zasnovah, se ta odlikuje s tem, da avtor pravilno interpretira
rimski cestni kriz kot organizacijski, komunikacijski prostor
stavbe, insulae pa prevaja v krili stavbnih teles, ki se navzven
naslanjata na stavbne linije in oblikujeta obod stavbnega
bloka. Na ta nacin se izoblikuje dvodelna stavba z razprtim
vogalnim motivom v stiku Emonske z ASkerCevo cesto. Na
tem mestu se tako pojavlja tezis¢ni — urbani motiv celote
z dvignjenim vogalnim trgom nad nivo arheoloske prezenta-
cije z loggio in s pozicijo obeh glavnih vhodov. S tako, razprto
zasnovo vhodnega vogala poizku$a avtor razresiti svojo
dilemo o dvojni gravitaciji nove knjiznice na stiku dveh razno-
rodnih mestnih potez. Strukturni — komunikacijski kriz deli
stavbno gmoto v dve polni telesi skladi§¢nih in uporabniSkih
delovnih obmodtij knjiznice in v dva prazna volumna dvori§¢a
in odprtega vogala. Ceprav je zato knjiznica organizirana
dvodelno, pa razporeditev in zdruzevanje posameznih obmo-
&ij ter njihovo servisiranje tezi k homogenosti in s tem k teh-
noloski povezanosti znotraj njih. Dolge, Ceprav sistemsko
pregledne in tehnolosko nezahtevne, so povezave med obema
kriloma, speljane po tlorisu in prerezu preko komunikacij-
skega kriza. Vendar pa zaradi strukturne nevtralnosti zasnove “""’QP
omogocajo tudi drugalne organizacijske sheme knjiZni¢nih

tokov. Kombinacija osnovnih motivov vzdignjenega kriza f I |
rimskih cest kot praznega, presojnega prostora z reprezenta-
tivnim uéinkom in polnih, zaprtih stavbnih kril tehni¢no
racionalnega oboda, ponuja na konceptualni ravni skladnost = 1 “
med osnovno zamislijo knjiZni¢ne stavbe in njeno zunanjo
pojavnostjo. Njen izraz oznacuje dvogovor med polnim in
praznim, med odprtim in zastrtim, med potjo in ciljem.
Vendar je Zirija ocenila, da avtor ni uspel ustrezno izraziti
doslednosti omenjenega izvajanja v kompoziciji urejanja ele-
mentov fasadnega plas¢a. Le-ta v razlicnih kombinacijah
ritma vertikalnih ¢lenitev in nakazane fakture gradiv zabrise
eksplicitnost omenjenega dvogovora in Ceprav posredno,
konkurira vertikalni obelezitvi Ple¢nikove knjiZnice.

Zirija je ocenila, da je ta predlog izmed sorodnih zasnov, ki
gradijo na emonski mreZi, to predpostavko najbolj smiselno
izpeljal v arhitekturni organizem in mu je za to namenila
odkupno nagrado.
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10 NAROD

ODKUP

AVTORJI:

VOJTEH RAVNIKAR,
MARUSA ZOREC, . .
POLONA SUSTERSIC,
ROBERT POTOKAR,
SPELA KUHAR,
BOSTJAN VUGA IN
MLADEN MARCINA

Natecajni predlog NAROD predstavlja med vsemi najbolj
nekonvencionalno in obenem tudi najbolj vznemirljivo zas-
novo resitve natecajne naloge. Ker vsako pravo ustvarjalno
dejanje izhaja iz zavestnega preseganja znanega in ute¢enega,
se torej ne more ozirati na nikakr$no pogojenost in lahko is¢e
utemeljitve predvsem v avtorju lastni poetiki. Tak$na odlo¢i-
tev pa je vedno tvegana, saj jo je tezko presojati s kriteriji
konvencionalnih vrednosti, skratka, predpostavlja za svojo
potrditev tudi posebne kulturno-zgodovinske okoli§¢ine. Za
ta namen pa je institucija natecaja kot oblike (za vse, za
udeleZence in za presojevalce) pravno reguliranih ustvarjalnih
moZnosti obi¢ajno le preozko opredeljena priloznost. Po
drugi strani pa je opredelitev avtorja te resitve za preseganje
omejitve ustvarjalnosti, kakr$ne zastavljajo pogoji natecaja,
povsem na mestu. Gre za stvaritev mestnega spomenika par
excellence, ki vzpostavlja nova hierarhi¢na razporedja v pro-
storu in ima tudi v simbolni funkciji nacionalne knjiznice kot
oznacevalca kulturnih stremljenj naroda posebej izstopajoce
mesto, tisto, ki naj bi razpiralo razseznosti vsakr$ne zgodovin-
ske omejenosti, bodisi genia loci, bodisi vrednostnih meril
presojevalcev. Skratka, postavljanje avtonomne poetike
v nate€ajno presojanje generira povsem nasprotujoce si sodbe
v razponu od nacelnega odklanjanja do brezkompromisnega
sprejemanja, pri ¢emer lahko le redko pride do medsebojne
pomiritve, oziroma uskladitve stali§¢ Zirije.

Avtor te resitve je razumel prisotno Ple¢nikovo dedi$¢ino iz
njene konceptualne ravni, to je iz predpostavke njegovega
moZnega pristopa k oblikovanju mestnega spomenika, s kate-
rim ne obnavlja v prostoru sedimentiranega spomina, temve¢
tezi k novi konfiguraciji mesta. Pri tej opredelitvi avtorju niti
agregatne zakonitosti stavbnega otoka niti kulturni sedimenti
na ozji lokaciji ne predstavljajo opori$¢ za izvajanje zasnove.
Izhaja le iz osebnega obcutenja silnic Sirega ambienta Ze
izoblikovane monumentalne mestne poteze, ki naj doZivi
z novo knjiznico svoj zakljuéek in hkrati svojo sprostitev.
TakSnega dodajanja spomenika k spomeniku avtor ne izvaja
iz arhitekture, ki u¢inkuje s svojo tektoniko, ampak oblikuje
arhitekturo, ki deluje nasprotno temu z lahkotnostjo in

"z dinami¢nim spro$¢anjem prostora, kakr$nega lahko izobli-

kujejo napete membrane oblikovno razliénih volumnov
v medsebojnem soocanju in prepletanju. Pri tej zasnovi gre
torej za poizkus povezave Ple¢nikove brezkompromisnosti do
zamejenosti obstojecega pri obravnavi spomenika, baro¢ne
obcutljivosti za prenos silnic prostora v arhitekturno obliko in
moderne kompozicije organskega pretakanja prostora.

Z izoblikovanjem lijakastega ustja proti Trgu francoske revo-
lucije in ortagonalnega zaslona vzdolz Askerceve ceste je
ustvarjena zakljucena, toda spro$¢ena in utripajota ambien-
talna arhitektura, ki je obrnjena proti Ple¢nikovi knjiznici
tako, da ustvarja z njo dvogovor razli¢nosti, to je dinami¢nega
pretakanja stavbnih teles proti tektoniki enotne stavbe
gmote. Tako razloZzena kompozicija si vzame del sicer spome-
niSko zaSCitenega stavbnega oboda stanovanjskega kareja
vzdolz Rimske ulice in se tudi ne ozira na arheolosko podstat,
odmakne pa se pri tem tudi od funkcionalno optimalnega
centralnega tipa sodobne knjizni¢ne stavbe, ki je homogena,
tehni¢no nevtralna, prozna in v vseh smereh povezana.
Zirija na osnovi izérpnega mnenja bibliotekarskih strokovnja-
kov ni mogla prezreti dejstva, da se je avtor naslanjal na
tehnolosko Ze zastarel tip knjiznice, tako po namenu kot po
ustroju lo¢enih funkcionalnih sklopov v samostojne in razlo-
Zene stavbne volumne. S tak$no zasnovo niti z najsodobnej-
Simi reSitvami notranjega transporta niti s kondicioniranjem
pogojev delovnih obmo¢ij ni mogoce zagotoviti proznosti
prilagodljive organizacije sodobne knjiZznice in enakovrednih
delovnih pogojev v njej. Zato je Zirija tej resitvi lahko name-
nila le odkupno nagrado in to za izvirni prispevek k oblikova-
nju sodobnega arhitekturnega izraza in za ustvarjalno inter-
pretacijo genia loci.
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BIKEC

AVTORIA:

ALES COLONI

IN ARMANDO DEL FABBRO

Natecajni predlog Bikec predstavlja sveZo in neobremenjeno
izpeljavo strukturnih dolo¢il prostora v arhitekturno zasnovo
knjizni¢ne stavbe. Avtor sistemati¢no zasleduje kulturne pla-
sti fizi¢nih prvin ozje lokacije, jih prevaja najprej v strukturno
ogrodje in iz njega v razli¢ne tipe prostorov, skladnih z naravo
in statusom razlicnih funkcionalnih obmo¢ij knjiznice.
Izsledke tak$nega prevajanja preverja z morfolosko zgradbo
SirSega prostora in i$Ce z njo ravnovesje v medsebojni pogoje-
nosti. V postopku razkrivanja konteksta, in to v razmerjih
soodvisnosti dela s celoto, se izoblikuje na razli¢nih ravneh
odc¢itanih in ovrednotenih nastavkov skladna kompozicija
med seboj prezemajocih se neobicajnih prostorskih situacij
znotraj stavbnega telesa. Le—tem prireja avtor v hierarhiji
ustroja in odvijanja funkcionalnih tokov knjiznice njihov
poloZaj in namen. Rezultat tak$nega sistemati¢nega postopka
prenasanja konteksta v arhitekturno zasnovo je stavba, ki
vsebuje, oziroma povezuje, dejansko vse osnovne motive in
teme, Ki jih je Zirija zasledovala in se zanje odlo¢ala pri
drugih, najbolj kvalitetnih natecajnih resitvah. Tako se v tej
zasnovi prepletanja volumnov, razvitih iz zasukanih histori¢-
nih mrez, oblikujejo nove prostorske oblike, zasuk volumnov
je uravnotezen okoli tecaja cilindra—silosa. V stavbo in proti
njenemu osrednjemu, monumentalnemu prostoru se preko
stopni$¢nega ambienta izteka Trg francoske revolucije, obli-
kovano je procelje proti Askercevi cesti in vogalni sklep med
njo in Emonsko cesto, ipd. V nadaljnji obdelavi, s katero bi
bila osnovna zamisel podrobneje dokazana tudi s funkci-
onalno organizacijo knjiznice, ostaja predlog nedorecen in na
nivoju zgolj nacelne razporeditve delovnih obmogij po funkci-
onalni shemi, Ceprav pri tem avtor posvea posebno skrb
osvetlitvenim pogojem in ucinkovanju svetlobe. Predlog
ostaja torej na ravni sicer skrbno pretehtane, vendar le eno-

stavbe. Ta Studija je sluzila Ziriji predvsem za vpeljevanje in
utrjevanje odlocilnih urbanisti¢nih in arhitekturnih kriterijev
oblikovanja nove knjiznice. Zirija je temu predlogu namenila
odkupno nagrado izkljuéno za njegov Studijski prispevek
k razumevanju kontekstualne arhitekture.
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NU&CT

Elaborat se zavestno odmika od razpisnih pogojev in se
s predlogom zdruzitve NUK II in Centralne tehniSke knjiz-
nice postavlja izven- konkurence. Sicer je ideja o zdruzitvi
NUK in Centralne tehniske knjiZnice s strokovnega vidika
normalna in popolnoma sprejemljiva, vendar izven okvirjev
tega natecaja in kompetence te Zirije. Ne glede na to je
mogoce elaboratu zameriti neustrezno oblikovanje nastale
prevelike stavbne gmote in neustrezen odnos do arheoloSke
dedis¢ine z gradnjo garaZ izven natecajnega obmocja. Elabo-
rat namre¢ pudca klet stavbe neizkori$¢eno, da bi tako omo-
gocil adekvatno prezentacijo ostankov Emone. Izgubljeni
prostor nadomesti z gradnjo garaZ na lokaciji izven natecaj-
nega obmocja, ki pa je z arheoloskega staliS¢a mnogo bolj
zanimiva in tudi varovana. S knjiznicarskega staliS¢a projekt
ni uporaben brez vedjih korektur pri oblikovanju komunikacij
uporabnikov in osrednjega informacijskega jedra. Predvsem
ni sprejemljiv dvojni vhod za uporabnike, ki ne omogoca
kontrole. Informacijsko jedro tehnolo$ko ni povezano, sre-
dis¢na kontrolna tocka pa je preve¢ oddaljena od glavnega
stopni§¢a. Nesprejemljiva je tudi javna okrepcevalnica
v sklopu knjiZnice.

15689

Natecajni predlog 15689 izhaja iz predpostavke o hisi, ki
doloca mesto. Vendar je zasnova izpeljana v hiSo, ki gradi
mesto tako, da se podreja stavbnemu otoku in zgolj doobli-
kuje, oziroma sklene njegov obod v poravnan stavbni agregat.
Mesto pa dolo¢ijo mestni spomeniki, ki izstopajo iz urejenosti
ponavljajoCega se stavbnega tkiva, bodisi po svojem poudar-
jenem volumnu, bodisi kot tip velike hiSe — monolitne
palace. Ta zasnova dosledno izvaja obodno zazidavo, cle-
njeno v niz hi§ v vrsti, z javnim pritlicjem, s ¢imer pa ne uspe
izraziti stavbe nacionalne knjiznice kot prvovrstnega mest-
nega spomenika. S tem ko je monumentalnost stavbe izrazena
navznoter, deluje navzven kot stanovanjski niz. Zirija je oce-
nila za neprimerno odlo¢itev avtorja, da orientira glavno
procelje stavbe in njeno tezis¢e proti Askercevi cesti, v pred-
lagani prvi fazi izgradnje pa celo ohranja objekt Angore in ne
vzpostavlja dejavnejSega odnosa do ambienta Krizank in Trga
francoske revolucije. Z uporabo vseskozi enakega viSinskega
gabarita se tudi ne skusa priblizati razlicnim obdelavam uli¢-
nega prostora. Izbira neprimernega stavbega tipa, ki v kon¢ni
fazi zavzema celotni obod kareja, nujno ustvarja dolge poti
tako uporabnikov in osebja kot tudi gradiva, katere se tudi
medsebojno krizajo. Kontrolne toc¢ke niso na kriti¢nih preho-
dih, kar za poslovanje ni primerno. Delovno jedro jz prevec
razdrobljeno po nadstropjih in s tem izgublja funkcic: ulno
povezanost. Sicer skrbno obdelan elaborat ostaja preve: k'la-
sien in ne prinasa nobene sveze zamisli, indiferenten po je
tudi do pri¢akovanih arheoloskih najdb.
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RATIO

Elaborat ponuja resitev v tlorisu pravilnega kvadrata s cen-
tralnim svetlobnikom, ki osvetljuje notranje prostore, zal le
sredis¢no avlo in komunikacije v etazah. Glavni vhod, obr-
njen proti staremu NUK—u je nekako neprepricljivo izpeljan,
saj se skriva za obstoje¢im stanovanjskim objektom ob Rimski
cesti. S tem je izpostavljen pogledu v tretjerazredno zadnjo
fasado stanovanjskega objekta. Z nakazano diagonalo kaZze
tendenco po utiSanju dominant na Trgu francoske revolucije
in nekako favorizira Ple¢nikovo arhitekturo. Elaborat, izde-
lan na vi§jem strokovnem nivoju, posveca precejSnjo pozor-
nost fasadam, a pri tem uporablja mnogo Ze obrabljenih
modnih elementov. Dosledna namestitev Citalnic ob zuna-
njem obodu je deloma sporna, saj so predvsem prostori ob
Askercevi cesti izpostavljeni hrupu. Sicer je knjiznica funkci-
onalno ustrezno resena in ponuja kratke poti za uporabnike in
za osebje. Nerodno je, ker skoraj za tretjino preseze zahte-
vano kvadraturo. Projekt posebno pozornost namenja emon-
skim najdbam in uposteva nacela Beneske listine o aktivnem
vklju¢evanju arhitekturnih najdb v nove programe in pro-
store.

32226

Elaborat vzpostavlja kot vodilni motiv diagonalno povezavo
med Filozofsko fakulteto in Trgom francoske revolucije, kar
v prometnem smislu predstavlja kvalitetno reSitev in omogoca
tudi vizure na Grad, Zrtvuje pa adekvatno obravnavo voga-
lov. Zaradi svoje dosledne simetri¢ne zasnove enako obrav-
nava odnos proti Askercevi in Emonski cesti, kar ni v skladu
z njunima razliénima zna¢ajema. Glavni vhod v knjiznico je
izza vogalnega zakljucka, v katerem je v pritli¢ju knjigarna,
kar ni najprimernej$a oznacitev vhoda v objekt takega
pomena. Vztrajanje na zasnovi, ki izhaja iz diagonalno
postavljene mrezZe, ima za posledico neracionalno tlorisno
resitev trikotnih zaklju¢kov. Elaborat korektno resuje tehno-
logijo knjiznic¢arskega dela, vendar locira del Citalniskih pro-
storov tudi v kletno etazo, kar je manj sprejemljivo. V splos-
nem projekt ne zado$¢a zahtevani kvadraturi in je premajhen
za okoli 300.000 enot gradiva. Ce uposStevamo $e neraci-
onalno izrabo trikotnih vogalov, je ta primanjkljaj Se toliko
ve¢ji. Ti trikotniki ustvarjajo tudi nepreglednost prostora,
zaradi esar bi bila potrebna $e dodatna kontrola, ki tudi sicer
ni ustrezno reSena. Elaborat je korektno izdelan in ponuja
vrsto uporabnih reSitev, daje pa tudi mozZnost za ustrezno
prezentacijo arheoloskih najdb ob diagonalni poti skozi atrij.
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NUK Il + I

Elaborat sodi v skupino zasnov, ki se naslanjajo na mrezo
emonskih ulic. Predpostavljeni kriz je izpeljan v volumen
knjizni¢ne stavbe s centralnim jedrom in z dodanim obodom
vzporedno z Askerc¢evo ulico. Dosledno vztrajanje na krizu
kot polnem volumnu, ki pa ima le simbolni smisel, ne razre-
Suje klju¢nih problemov prilagoditve objekta stavbnemu
otoku. Tako se nedopustno pribliza zadnji fasadi niza Goru-
povih hi§, mora ohranjevati (vsaj v prvi fazi) del objekta
Angore, prebija stavbni niz ob Rimski cesti, pri tem pa ne
reSuje motivov glavnih vogaloy, niti navezave na Trg franco-
ske revolucije in klasicisti¢cno Cokertovo hiso nasproti. Orga-
nizacija knjiznice je enostavna in pregledna. Poti obiskoval-
cev in gradiva so dovolj kratke, osvetlitev je ustrezno resena.
Manjsi pomanjkljivosti predstavljata na primer lociranje garaz
za stanovalce v soses¢ini znotraj obmocja knjiznice, s ¢imer se
krizajo poti stanovalcev z njenim notranjim programom ali
delitev sortirnice na dve loceni prostorski obmog¢ji, kar za
delovni proces ni najugodnej$e. NaStete pomanjkljivosti bi
bilo mogoce z manj$imi korekturami odpraviti. Odnos pro-
jekta do arheologije je razviden Ze po svoji zasnovi, dodatno
pa predvideva shranjevanje pri¢akovanih emonskih najdb
v arheoloSkem parku v atriju.

DUX 22

Gre za monumentalno zasnovo z izrazito gigantesknimi
poudarki, pri ¢emer objekt ni diferenciiran glede na razli¢nost
ambientov, na katere se naslanja. Predvsem fasadi na Asker-
¢evo in Emonsko ulico sta pretirano monumentalni s poudar-
jeno oblikovanimi vhodi, uporablja tudi nelogi¢no kombina-
cijo materialoy. Tlorisno je slabo ¢itljiv zlasti v pritli¢ju. Tako
je glavna avla zamaknjena glede na vhode, vprasljiva pa je
tudi razporeditev posameznih sklopov po etazah. Neprimerna
je lokacija kluba in vecjega $tevila delovnih mest v kleti. To in
sama organizacija knjiznice kaZeta na slabo poznavanje teh-
nologije knjizni¢nega dela in zaporedja funkcij znotraj delov-
nih postopkov. V pritli¢ju ni omogocena centralna kontrola
uporabnikov, sama avla pa nima prave funkcije. Poti uporab-
nikov in osebja so predolge, tako da projekt brez bistvenih
posegov v zasnovo ni uporaben. V projektu ni obdelan pro-
blem arheologije.
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Elaborat je eden redkih, ki se ukvarja z ve¢plastno povezavo
med NUK in NUK II v pomensko celoto. Sama reSitev pa je
dvomljiva tako po urbanisti¢ni, kakor tudi po organizacijski
plati. Povezava med portaloma stare in nove knjiznice je
brezobzirna in popolnoma razvrednoti Trg francoske revolu-
cije. Vprasljiv je tudi poseg v stari NUK, kjer naj bi se prebil
dodatni vhod v avlo. Tlorisno je novi objekt zelo jasno
zasnovan, vendar Stiri enakovredne horizontalne komunika-
cije sekajo knjiznico v nepovezane celote, kar onemogoca
njeno organizacijo v skladu s sodobnimi strokovnimi naceli.
Stiri vhodna obmoc¢ja onemogocajo kontrolo uporabnikov.
Stavba je nesprejemljivo razdeljena tudi po vertikali in na
splosno slabo uposteva podane programske smernice. Tako
razdvaja posamezna tehnolo$ko nerazdruzljiva obmogja.
Ceprav bi bilo mogoce postavitev gradiva po posameznih
etazah spremeniti, ostajajo poti uporabnikov nefunkcionalne.
Elaborat ne nakazuje resitve problema pricakovanih arheolo-
Skih izkopanin na tem obmocju.
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Elaborat izhaja iz danega konteksta, vendar je predvsem
v obdelavi vogalnega objekta na Rimski cesti 1 neprepricljiv. & ;
Prav tako sicer navezuje novo stavbno gmoto na objekt stare y .

NUK, a se pri tem ne zaveda danih kvalitet Trga francoske S e Pet o oy e RIS e siow
revolucije. Avtor poudarja fasado proti Askercevi cesti kot ‘
dominanto v prostoru, vendar oblikuje vhodno partijo dokaj
neinventivno in uporablja novoklasicisti¢ni arhitekturni jezik
na sicer suhoparni fasadi. V prometnem smislu uvoz z Asker-
Ceve ceste sicer razbremenjuje Rimsko in Emonsko ulico, kar
pa ima za posledico dodatno obremenitev krizis¢a ASkerceve
s Kardeljevo cesto. Ceprav so tlorisi oblikovani zelo pre-
gledno in funkcionalno, pa izbor enotnega rastra 3 x 3 metre
ni najprimernej$i za reSitev parkirid¢a v Kkleti. Pritli¢je je -
oblikovano reprezentanéno, nejasna pa je povezava med glav-
nim vhodom in vhodom s Trga francoske revolucije. Svetlob-
nik nad centralnim notranjim atrijem Zal osvetljuje le notranje
komunikacije, dobr$en del ¢italnic pa je lociran ob prometni
in hrupni Askeréevi cesti. Kot arhitekturni element je zani-
mivo triramno centralno stopnis¢e. Projekt nima organizacij-
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ske sheme. Avtor je zelo dobro razumel programske smernice = )
za NUK II in dovolj natan¢no uposteval tehnoloski proces e (/ - K=
dela v knjiznici, manj$e pomanjkljivosti pa bi se dalo brez S e
vedjih tezav odpraviti. S problemom pricakovanih arheolo- hj‘ 1 | o0
kih najdb se elaborat posebej ne ukvarja, razen da je = . “,IHTJ T
v vhodni avli mogoca eventuelna postavitev razstavnih ekspo- BRI
natov. Ny
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PASUS

Ker elaborat rusi celotni kare med Gorupovo in Emonsko
cesto, ne ustreza razpisnim pogojem. Je sicer eden redkih
projektov, ki opozarja na nevarnost, da se bo s Ple¢nikovim
NUK zgodilo podobno kot z Zalami, vendar ne reSujem
problema nove knjiznice na tej osnovi. Za reSitev naloge
predlaga kar Stiri zgradbe, kar $e povecuje komunikacijske
probleme. Sprememba namembnosti hi§ ob Kardeljevi in
Rimski cesti je vpra$ljiva. Elaborat ne ustreza formalnim
razpisnim pogojem, ker nima opisa posameznih prostorov,
kar onemogoca primerjavo ustreznosti povrsin in preveritev
funkcionalnosti. Kvadratura presega zahtevano kar za 63%,
kar ni opravi¢ljivo. V knjizni¢arskem smislu elaborat ni spre-
jemljiv, saj so poti obiskovalcev, usluzbencev in gradiva preti-
rano dolge. Tudi sicer zaradi presplo$ne obdelave elaborata
ni mogoce v celoti doumeti koncepta. Javna okrepcevalnica
ne sodi v najvi§je nadstropje knjiznice, vprasljiva pa je tudi
Citalnica na prostem. V zvezi s pri¢akovanimi arheolo$kimi
najdbami nakazuje projekt nekaj zanimivih resitev.

Zasnova, izpeljana iz dveh zrcalnih krakov, ne uposteva
razlicnih karakterjev ASkerceve oziroma Emonske ceste. Ob
tem neprepricljivo reSuje vogal stavbnega bloka in prikljuéi-
tev na obstojece zgradbe. Zanimiv, vendar tudi vprasljiv, je
motiv arkad — nadstre$nic ob obeh glavnih fasadah. Lokacija
vhoda ob vogalu Emonske in Askerceve ceste ima za posle-
dico neizrazito povezavo s Trgom francoske revolucije in tudi
s staro NUK. Resitev skladis¢, ki so dosledno locirana na
testno stran, je ustrezna. Projekt pod Sifro 00001 je edini
izmed prispelih elaboratov, ki v nasprotju s programom raz-
pisa v imenu racionalizacije predlaga uporabo visokoregalnih
skladi$¢ po principu industrijskega skladi$¢enja. Taka resitev
se v knjizni¢arstvu $e ni uveljavila zaradi visokih zacetnih
stroSkov in ranljivosti v primeru okvare. Sicer ponujena resi-
tev ne predvideva z razpisom zahtevanih kvadratur, ¢esar
verjetno ne bi bilo mogoce odpraviti tudi z uporabo omenje-
nih visokoregalnih skladis¢. Elaborat sicer izpolnjuje smer-
nice razpisa in ponuja funkcionalno reSitev, razen v kletni
etazi, kjer se garaziranje avtomobilov prepleta s skladis¢nimi,
tehnicnimi in drugimi pomozZnimi prostori knjiznice. ReSitev
ponuja skromne moznosti muzeolo$ke prezentacije pricako-
vanih arheologkih najdb.
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ABCDE

Elaborat v oblikovnem smislu posega po ze prezivetih nein-
ventivnih monumentalnih oblikah, ki so predvsem z uporabo
velikih steklenih povrsin vprasljive tako z vidika uporabnosti,
kakor tudi z vidika arhitekturnega oblikovanja. Posebno
sporna je fasada proti ASkerCevi cesti, kjer avtor zasnuje
celotno fasado v obliki monumentalnega portala, ki je le
fiktiven, saj se nahaja glavni in edini vhod iz diagonale
v notranjosti dvori§¢a. Avtor se ni poglobil v tehnologijo
knjizni¢nega dela ter zaporedje postopkov in je tako napravil
vrsto velikih napak. Predvsem je skoraj vecino povrsin name-
nil skladis¢enju gradiva od prve kleti dalje in vse do cetrte
etaze. Prost dostop da gradiva je predvidel samo v prvem
nadstropju, od tam dalje pa deljeno odprta in zaprta skla-
dis¢a. Nesprejemljiva je lokacija servisiranja in izposoje v 4.
nadstropju, no¢na &italnica (Studijska) je preve¢ oddaljena od
vhoda, vpis uporabnikov pa je znotraj kontrolne tocke, kar je
nesmiselno. Poti uporabnikov so nejasne, tudi polkrozna
razporeditev opreme ni racionalna, ¢eprav je vizuelno dina-
mi¢na. Nesprejemljivo je tudi, da je obmocje za dotok in
ekspedit gradiva predvideno v 1. kleti brez dnevne svetlobe,
kar je neugodno za delo osebja. Elaborat tudi ne nakazuje
nobene resitve problema prezentacije arheologije.

SILOS

Elaborat reSuje problem gradnje NUK II v obliki velikega
cilindra — silosa, ki kot oblika sama po sebi gotovo lahko
predstavlja dobro resitev problema knjiznice. Izbrana forma
omogoca kratke poti, notranjo preglednost in dobro osvetli-
tev. Vprasljiva pa je uporaba te forme v danem primeru, ko
nikakor ni v sozvocju s kontekstom okolice, v kateri se
nahaja. Neupostevanje prostorskih- danosti vodi v urbani-
sticno nesprejemljivo resitev, ki ne pomeni pomembnejSega
prispevka k resitvi zadanega problema. Prav tako prikazana
notranja razporeditev ne predstavlja optimalne reSitve na
okroglem tlorisu. Predvsem ne omogoca racionalne uporabe
standardnih elementov opreme, tezave pa nastanejo tudi pri
notranji kontroli. Doloc¢eno §tevilo delovnih mest locira v 2.
klet, kar ni sprejemljivo, neprimerni pa sta tudi lokacija
parkiri$¢ in prezentacija Emone »in situ« v prvi kleti.
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CIPKA

Osnovna znacilnost elaborata je nespretno in pompozno pos-
nemanje elementov Ple¢nikove arhitekture. Objekt se v svoji
monumentalnosti ne ozira na prefinjena razmerja okoliskega
prostora (Krizanke), v katerega je postavljen, saj ga nadvlada
tako po svoji gmoti kot po gabaritu. Hkrati zanemarja razno-
likost ambienta dveh razli¢nih ulic, ob katere je postavljen in

s€ slgbo prostorsko nave_zuje na ol?stojeé_i NUK Elglboyat ne tloris pritlicja tloris prvegu nadstropja
reSuje vogala ASkerceve in Kardeljeve ulice in celo izkljucuje

avtomobilski promet na Askercevi in Cojzovi cesti, kar nika-
kor ni sprejemljivo. Arhitekturni jezik fasade predstavlja
neposredno prevzemanje Ple¢nikovih izraznih prvin, ki pa so
uporabljene na nacin modnega postmodernizma. Predlog ima
sicer razvito dovolj kompaktno zasnovo in je sestavljen iz treh
med seboj povezanih enot, z odprtim atrijem proti Askercevi .
ulici. Zasnovan je v standardno priznanem knjizni¢arskem \
modulu, kar omogoca zadovoljivo fleksibilnost razmestitve /
prostorov. Projekt uposteva vecino zahtev iz programskih —
smernic in predstavlja s knjiznicarsko funkcionalnega vidika
korektno resitev, kaze pa ocitno neskladje med smiselno
funkcionalno resitvijo in arhitekturnim izrazom.
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Projekt PLATEA sodi v vrsto projektov, ki izhajajo iz zas-
nove v obliki kriza, le da je pri tem manj dosleden. Objekt je
orientiran na Askerc¢evo cesto in po mnenju Zirije slabo resuje
povezavo s staro NUK in nasploh prilagoditev danemu oko-

lju. Pri tem deluje togo in oblikovno strogo, kar $e poudarja IOy y S o et i T T s
shematski arhitekturni jezik fasade. Nov motiv je trg na
vogalu ASkerceve in Emonske ulice, ki pa se slabo prilagaja situacija prereza

ambientu Krizank in oblikovanju vogala s prezentiranim obzi-

djem in Askercevim spomenikom. Notranja organizacija le
deloma ustreza namenu knjiznice, saj predvideva zelo dolge
poti uporabnikov, izposoja pa je preve¢ oddaljena od kon-
trolne tocke in glavne komunikacije uporabnikov. Predvideni
tele—lift je le deloma uporaben, saj ima kjiznica zelo veliko
gradiva, ki je po formatu vedje, kot ga je sposoben sprejemati
transportni kontejner. Elaborat izpric¢uje svoj odnos do arhe-
oloske dediscine s pomocjo koncepta notranjih poti, ki sledijo
emonskim cestam, predvideva pa tudi prezentacijo pri¢akova-
nih izkopanin.
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EMONA

Elaborat ohranja obstojece objekte, skoraj v celoti pa pozida
razpolozljivo povrSino. Kot »aluzija palace« se obraca
z glavno fasado in vhodom proti Askercevi ulici, v notranjost
kareja pa postavi kubus, v katerem so pretezno skladisca.
Projekt je vprasljiv predvsem zaradi neustrezne monumental-
nosti, ki se izraza v nesprejemljivem, celo orientalnem arhi-
tekturnem jeziku, neprimernem tovrstnemu objektu v Ljub-
ljani. Pri tem elaborat ne reSuje obcutljivega odnosa do
obstoje¢e Plecnikove knjiznice niti na simbolnem niti na
komunikacijskem nivoju, saj predvideva glavni vhod na
Askercevi cesti. Projekt je v knjiznicarskem smislu zadovo-
ljivo reSen in omogoca racionalno izpeljavo zahtevanih pro-
gramskih smernic. Dve enakovredni komunikacijski poti, ki
ker ju je tezko nadzorovati, prav tako pa ni najustreznej$a
razporeditev informacijskih tock. Vendar bi bilo mogoce
navedene pomanjkljivosti odpraviti.

VIDIM

Elaborat VIDIM sodi med tiste, ki reujejo problem NUK II
s pomocjo kubusa s centralnim kvadratnim svetlobnikom.
Stavbna gmota je zasnovana »modernisticno«, na nacin
s poudarjenimi zaobljenimi fasadnimi motivi in zelo velikimi
steklenimi povr§inami. V nacelu spominja na ze preizkusene
modernisti¢ne reSitve, ki pa po mnenju zirije zaradi svoje
obseznosti in tehnoloskih problemov ne predsfavljajo naju-
streznejSe resitve. Tloris pritli¢ja je nepregleden, slaba pa je
tudi komunikacija z zunanjostjo. Nasploh je projekt nedode-
lan in na povpre¢nem strokovnem nivoju, ter ne ponuja
svezih in kvalitetnih reSitev predvsem obcutljivih problemov
vklapljanja v okolje in navezave na obstojeco Ple¢nikovo
knjiznico. Sama zasnova bi z manj§imi popravki omogocala
izpeljavo knjiznicarskega procesa. Predvsem je sporna loka-
cija skladis¢nih prostorov in tehni¢nih sluzb v pritli¢ju, kamor
bi sodil pomembnejsi knjizni¢ni program. V primeru pricako-
vanih arheoloskih najdb elaborat predvideva delno opustitev
parkirnih povrsin, kar ni najustreznejsa resitev in v kon¢ni
fazi pomeni opustitev parkirisc.
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Elaborat pod Sifro VNUKI predvideva monolitno resitev
z vsemi znacCilnostmi megastrukture. Ob Emonsko ulico je
postavljen brez vidnih korelacij do prefinjenega konteksta,
zlasti Krizank. Objekt bi bil v principu lahko postavljen
kamor koli. Formalisti¢na racunalni$ka obdelava tlorisov na
prozornih folijah povzroca necitljivost tlorisov po etazah.
Razpored posameznih prostorov in prostorskih (vsebinskih) situacija prerezi
sklopov je obiskovalcem slabo pregleden. Veliki oceanski

tlorisi, ki spominjajo na Scharounovo knjiznico v Berlinu,
omogocajo po eni strani maksimalno fleksibilnost, po drugi
pa slabo orientacijo v prostoru. Projekt slabo sledi podanim ,’H
\
0

0

smernicam za NUK II in je manj funkcionalen s knjiznicar- T

skega vidika. Predvideva celo otro§ko knjiznico, za katero
NUK sploh nima gradiva. Prost dostop do gradiva, ki ga \

Tﬁ_
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predvideva koncept, je neuresni¢ljiv, saj uporabnik lahko \ o e T
v izposojevalno obmocje prihaja in odhaja mimo skupne ) d g‘qt%
kontrolirane komunikacije. Prav tako ni dopustno, da servis 0 4 —H
za izposojo gradiva na dom ni povezan z enotno kontrolno 8 4 i__{‘r_z'ﬂ
tocko. Razpored posameznih obmodij ni funkcionalno izpe- ] 1
ljan, obmocje periodike presega zahteve, za prost dostop do T:g D_C ; T
publikacij so obmo¢ja premajhna. Romanti¢no meditiranje o § g__ﬁ:
a €

o poteh uporabnika, delavca in knjige, ki naj bi se na vseh
tockah stikale, ni uporabno za zahtevani tip knjiznice.
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Elaborat pod Sifro 21321 je zastavljen kot monolitni objekt, ki
se gradira okrog osrednjega kroznega jedra, avle, ki poteka
skozi vse etaze. Proti Askercevi cesti, s katere je glavni vhod,
in Emonski cesti predvideva obi¢ajno robno pozidavo,
v notranjost pa se globoko ¢lenjeno zajeda in pri tem ne kaze
nobenega posebnega odnosa do obcutljivega okolja. To velja

shema povezav

zlasti za Sesterokotni stolp ob Trgu francoske revolucije.
Analititnemu pristopu, ki veliko obeta, zal ne sledi adekvaten

projekt, saj deluje bolj kot Studija. Shemati¢nost se vije skozi
celoten projekt in ga dela necitljivega in pomanjkljivega.
Samo ena izdelana fasada in neopisana gornja nadstropja
onemogocajo presojo reSitve. Elaborat zaradi omenjenih
pomanjkljivosti ne ustreza formalnim razpisnim pgojem.
Avtor se ni podrobneje ukvarjal s tehnoloskim postopkom
poslovanja knjiznice, vendar bi zasnova naceloma lahko omo-
gocila funkcionalno resitev knjiznice.
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Osnovna znacilnost elaborata je pretirano prilagajanje posa-
meznim znacilnostim okolja, kar postane prej kolaz kot
homogena celota. Tako povzema najrazli¢nejse pobude, zlasti
Ple¢nikovih posegov, in jih ne najbolj posreceno vkljucuje
v lastno zasnovo. V urbanisti¢cnem smislu uvaja diagonalno
povezavo v smeri od Filozofske fakultete proti Trgu francoske
revolucije, s katerega pa knjiznica ni dostopna. Tloris je
funkcionalno nedorecen, ker so nekateri prostori dislocirani.
Tako je okrepcevalnica izven direktnega dostopa uporabni-
kov, dvorana je v 5. nadstropju, avla v pritli¢ju pa ne sluzi
svojemu namenu, saj se knjiZnica pri¢ne Sele v 1. nadstropju.
Neprimerna so skladisca trikotne oblike in prerezana na dva
dela, povezana z mostovzem. Kvadratura skupnih prostorskih
kapacitet iz projekta ni razvidna. Elaborat v zelo majhni meri
uposteva programske smernice NUK II in zato projekt funk-
cionalno ne ustreza zahtevam knjiznice. Napake so tako
velike, da jih na osnovi danega koncepta ni mogoce odpraviti.
Avtor se zaveda problema pricakovanih arheoloskih najdb in
predvideva raznovrstne moznosti njihove prezentacije.

ODLOMKI Z OKROGLE MIZE O
NATECAJU »NUK ll«

Ana Korze-Strajnar

MI (knjiznic¢arji) nikakor ne mislimo zapustiti Ple¢ni-
kove stavbe. V tej stavbi bo ostalo vso tradicionalno
pomembno gradivo. Ne mislimo opustiti sedanjih skla-
dis¢, ki so zelo potrebna, oz. edina zgrajena po standar-
dih in zahtevah, ki veljajo Se danes.

Ciril Stani¢

Za mene je pogled z Askerceve (na prvonagrajeni
projekt) nekaj raztrganega. To je nekaj taks$nega,
Ceprav mi boste ocitali, da sem »Zleht«, kot bi naredili
novo cerkev na Zalah.

Peter Kreci¢

Strinjam se z dr. KoSirjem, da se je treba drzati napisa-
nih propozicij, da je treba spoStovati pogoje, ki jih
sprejmemo. Mislim pa, da ni postavil pod vprasaj simo
legitimnost natecaja. Torej §tejemo natecaj vendarle za
veljaven in se o njem splaca razpravljati.

Mislim, da je zveza med Krizankami in NUK (v prvona-
grajenem projektu) miselna zveza, utemeljena v likov-
nem razmisljanju, da je to likovna povezava. Vendar je
kar v tej fazi treba reci, da perforiranje zidu ne pride
v postev in da ta povezava ni posrecena. Mislim, da
nova NUK ne bo popolnoma ni¢ prizadeta, ¢e ta pove-
zava odpade in da bo avtor to razumel.

Andrej Pogaénik

Ne smemo se vedno znova sprasevati o stvareh, ki so ze
uile reSene. Saj se mesto vendarle gradi postopoma in
vsak naslednji korak kompletira prej$njega, sicer so to
zacarani krogi. Za Slovence je znacilno, da stalno
demantiramo ideje drugega, da nam ni v$e¢, kar delajo
drugi. Mesto je zato raztrgano in polno fragmentov.
Janez Lajovic

Pri tak$nih natecajih je normalno, da je n-1 Stevilo
razocaranih, ¢e je skupno $tevilo natecajnikov.
Sprasujem se, ali se je zirija prav odlodila v oceni
kontekstualnosti. Pricakoval sem, da bo tukaj prisoten
sam Podrecca, a smo o¢itno premajhni, da bi se on
udelezil naSega razgovora. Zadovoljen bi bil vsaj
z Janezom Kozeljem, ki bi nekaj povedal, kaj je pravza-
prav s tem kontekstom bilo. Vecina natecajnikov se je
odlocila, da naj bo na tem mestu palaca. V nasih oc¢eh
se torej Se vedno smatra knjiznico kot nekaj privzdig-
njenega, zirija pa se je odlocila za tisti natecaj oz. delo,
ki je z vidika arhitekturne forme po mojem mnenju Se
najblizje kontekstu Krizank. Zame je vprasanje, e je to
prav, saj so Krizanke izjema in imajo drugo funkcijo kot
knjiznica. Funkcija knjiznice ni rekreacija ali gledalis¢e
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na prostem ali arheologija, ampak pretok informacij
tn.

Vpradljivo je, ali je za to podro¢je primernejsi mestni
tip arhitekture ali ta, ki bi bolje pristajal v nemestno
okolje, mogoce mediteransko, bodisi kot hotel ali kar-
koli, nikakor pa se mi ne zdi, da je to nekaj, kar na tem
mestu dobro sedi.

Ales Sketelj

Projekt ocenjujem kot laik na tem podrocju_(arhitek-
ture). Vsi vi govorite o Zelezni$ki postaji in Zalah, jaz
pa med temi projekti ne vidim nobene povezave. Slisal
sem, od arhitekta, da, ko bo ta ZelezniSska postaja
zgrajena, vlaki ne bodo mogli voziti. Mi (knjiznicarji) se
globoko nadejamo, da bo knjiznica funkcionirala, ko
bo zgrajena.

Janez Lajovic

Upal bi si trditi, da ni bilo nobene igre v ziriji. Glede na
njeno sestavo bi lahko pri¢akovali popolnoma drugacen
rezultat.

braziti, kako se da napraviti knjiznico, da bo tako
zanimiva kot je tukaj (v natecajnem projektu) in da bo
enako uporabna $e vsaj ¢ez 20 let.

Joze Dobrin

Mislim, da bomo gradili objekt, za katerega ne vemo,
kaksen bo. Ce bi razpisali natecaj v dveh stopnjah, med
dvema ali tremi projektanti, ki bi jih dobro placali, bi
dobili res racionalen in dober projekt, ki bi ga bilo
mogoce tudi kalkulantsko obdelati. Zdaj pa nimamo
nobene garancije, ne glede ali je to Markov projekt ali
kakSen drugi.

Ciril Stani¢

Zdi se mi, da je tukaj zbor arhitektov in vi imate
moznost, da skupaj predlagate, kar je pravilno...
Bodite mo¢ni, Madonca!

Ales Sketelj

Natecaj je pogoj za to, da je investicija dobro speljana,
ni pa Ze kar garancija, da bo uresnicena.

Vladimir Musié¢

S svinjarijami se ¢lovek nerad ukvarja, ampak zanimivo
je, da se take svinjarije ponavljajo.

Kaj pomeni pripomba iz porocila zirije, da je treba
gradbeno linijo prilagoditi Askercevi cesti? Kateri grad-
beni liniji v katerem segmentu AskerCeve? Zakaj ne
nadaljevati modela, ki ustvarja humanizirano okolje
vzdolz AskerCeve ceste. Mislim, da je to posledica
avtomatizma, mehanizma razmisljanja, iz katerega veje
ta kretenska preokupacija z blokom 19. stoletja, ki kar
naenkrat strasi po Ljubljani.

Po mojih opazanjih je ta natecaj prelomen v zgodovini
ljubljanskih natecajev. Dobili smo deset do petnajst

tloris pritli¢ja

projektov izredno visoke kvalitete, zato je jasno, da so

“emocije po objavi rezultatov toliko bolj razburkane kot

sicer. ;
Citati so izvlecki iz zapisnika z okrogle mize o »\NUK
Il«, ki so jo organizirali razpisovalci nate¢aja 23. 10.
1989. Izjave so neavtorizirane in lektorirane.



7) SKLEPNO POROCILO O DELU IN SKLEPIH OCENJEVALNE KOMISIJE ZA IZDELAVO IDEJNEGA INTERNEGA

NATECAJA PROJEKTA PREUREDITVE PROSTOROV NARODNE GALERIJE IN OBJEKTA KLUBA DELEGATOV
Z NADZIDAVOIN POVEZAVO MED OBEMA OBJEKTOMA TER ZUNANJO UREDITVIJO

Natecaj sta razpisala v marcu 1989 Odbor za

preureditev prostorov Moderne galerije pri MK
SZDL Ljubljana in Narodna galerija.

Na natecaj so bili povabljeni arhitekti: Milo§ Bon-

ko in Ivan Kocmut, Stanko Kristl, Tomaz

Mlldn Mlhdxc Boris Podrecca, Ed-

vard Rz < j, Marta Tobolka-Cupi¢.

Boris Po a je S pi 20. 6. 1989, svoje

/ dl Mdrld Tobolka-Cupié¢ pa

: pl’L(lSLdnll\ dr Mdrjdn Tcpmd pod-

ednica dr. Jelisaveta Copi¢ in ¢lani: akad.
slikar Janez Bernik, dr. Anica Cevc, inZ. arh.
Matjaz Garzzarolli, inz. arh. Jure Kobe, dr. Mar-
co Pozzetto, inz. arh. Marko Zupan¢ic.
Za porocevalca je razpisovalec imenoval inZ. arh.
Savina Severja, za sekretarja komisije pa Lojzeta
GostiSo, umetnostnega zgodovinarja.
Marko Zupan razlogov odpo-
vedal svoje sodelovanje v kom
Razpis predvideva prvo nagrado 50 in drugo 30

stroSkov po 20 mnluonm ()unjudlnd kom

je pridrzala pravico, razdeliti nagrade po la
preudarku znotr upne namenske vsote, ven-
dar tako, da ni ve¢ enakih prvih mest, da ne bi
bilo dvomov, komu naj razpisovalec poveri izved-
beni projekt.

Zacetek natecaja je bil 30. marca 1989, rok za
oddajo del pa 30. junij 1989 do 12. ure.
Razpisovalec je v razpisanem roku sprejel sedem
projektov, ki so jih poslali arhitekti:

Milo$ Bonca, Ljubljana,

Branko in Ivan Kocmut, Maribor,

Stanko Kristl, Ljubljana,

Milan Miheli¢, Ljubljana,
Edvard Ravnikar, Ljubljana,
Igor Skul]. Ljubljana.
elala na 6 sejah s polno udelezbo

lcrc norme o metodah svojega dela in jih
zdruzila v poslovnik, v katerem je med drugim

. ¢lenu: Komisija v nacelu sklepa in odloca
soglasno, le v izjemnih primerih z enostavno veci-
no glasov;

v 9. ¢lenu: Ce bi udelezenec n.ltuldjd pruiloiil
dokumentacijo ali

niso zahtevali, lal

jo in/ali izdelek uposteva kot mlornmu]o. Ce je
potrebna, ne pa kot kriterij ocen j

v 10. ¢lenu: Pri svojem ocenjevanju in izbiranju
projektov komisija uporablja kot temeljni kriterij
komplementarnost realnosti in strokovne kvalite-
te, v tem pa:

— zadostitev zahtevam investicijskega programa
in sodobne muzeologije,

— ustreznost arhitekture kot izraza kulturne na-
membnosti prOJLkuan va objekta,

— smotrnost in gospodarnost predvidene gradbe-
ne tehnologije,

— lastne kriterije ocenjevalca;

v 11. ¢lenu: Pri popolnem upostevanju programi-

vezanosti proslorm morglmm drug
, kot jih predvideva natecajna doku-
bcenjevalna komisija ne bo Stela za

Po temeljitem individualnem in skupinskem pro-
ucevanju dospelih projektov se je komisija soglas-
no odlocila, da prejmejo:

1. mesto in I. nagrado (90,900.000) din ED-
VARD RAVNIKAR,

2. mesto _in II. nagrado (54,600.000) MILAN
MIHELIC )
3. mesto in II. nagrado (54,600.000) TOMAZ
MEDVESCEK,

4. mesto in II. nagrado (54,600.000) BRANKO
IN IVAN KOCMUT, .

5. mesto in odkup (36,400.000) MILOS BONCA,
6. mesto in odkup (36,400.000) STANKO
KRISTL, .

7. mesto in odkup (36,400.000) IGOR SKULJ.
(valorizirane vsote)

Posamezne projekte je komisija ocenila takole:

\
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74 AVTOR:
EDVARD RAVNIKAR

Edvard Ravnikar v svojem elaboratu najbolj pretehtano
obravnava bodoc¢o Narodno galerijo tako v strukturi novega
celotnega sklopa kot v njegovi prostorski in pomenski umesti-
tvi v mestno tkivo. Celotni sklop je v njegovem predlogu
razdeljen na jasno ¢lenjena telesa. Tvorijo ga stara Narodna
galerija, novi razstavni prostori s spremljajoim programom
v nadgrajeni zgradbi Kluba delegatov ter osnovni povezovalni
¢len, »rotunda«, v osi Kidri¢eve ulice — funkcionalno vrtisce
dveh osnovnih kubusov, ki predstavlja primerno sredi$¢no
locirani glavni vhod, znacaju celotnega sklopa primernih raz-
seznosti. S tem je postavljena zgovorna hierarhija posami¢nih
delov celote. V znacaju obstoje¢e Narodne galerije projekt
izlu$¢i vodilni motiv »piana nobile« kot poglavitne razstavne
povrsine z najbolj funkcionalno obhodno ogledno potjo, ki
vodi skozi primerno dimenzionirane dvorane »na zgornjo
lu¢«. Projekt te kvalitete zrcalno, vendar novi situaciji in ¢asu
primerno (tehnika!) prenese na novi objekt. Vendar se
v zrcalni preslikavi zgodi metamorfoza: pozitiv osrednjega
telesa Narodne galerije dobi svoj odgovor v negativu obstoje-
Cega, na novo proporcioniranega, sedaj galerijskega atrija
Kluba delegatov, ki vzpostavlja bogato govorico zaprtega in
odprtega prostora novega sklopa galerije. Tem kvalitetam
arhitekturnega oblikovanja pa botrujejo razmeroma skromno
dimenzionirane povrsine za slovensko umetnost in obcasne
razstave, ki jih bo s primernim pregrupiranjem spremljajocih
galerijskih dejavnosti, velikih oglednih depojev in razprSenih
delavnic potrebno v nadaljnji obdelavi projekta uskladiti
z zahtevami razpisa.

Zastekljeno osrednje telo nudi prostor vsem dejavnostim, ki
spremljajo primerno opremljeni vhod v sodobno galerijo. Tu
je dobil, tudi v arhitekturni pripovedi, prestavljeni Robbov
vodnjak streho s poudarjenim, glavni osi kompleksa precno
postavljenim slemenom v osi Kidri¢eve ulice. Od tu vodijo
skupna pot ali posami¢ni vhodi v specifi¢ne dele nove galerije.
Obvezna suha povezava s prostorom za obcCasne razstave
v grafitnem delu nadrta ni jasno izrazena. Pod osrednjim
telesom so locirani centralni prostori tehnike in bogato
dimenzionirani sprejemni manipulacijski prostori. Njihovo
razseznost, lokacijo dvigal in problemati¢ni denivelirani
dovoz bo morala pretehtati morebitna nadaljnja obdelava
nacrta. Juzni, obstoje¢i vhod v Galerijo je namenjen obcas-
nim, posebnim prireditvam, severni, sedaj vhod v zgradbo
Kluba delegatov, pa poslovnim in tehni¢nim namenom.

O povezanosti novozgrajenega s starim pa v pricujocem
nartu ne govori le notranja struktura celote. To teZnjo
navzven poudarja superpozicija izsekov fasadnih pasov stare
galerije na nova in priklju¢ena telesa, kar naj v celoto vnasa
»veliki stavbni red«, kot ga omenja porocilo, ter skrbna, na
izro¢ilo zgodovine mesta naslonjena obdelava obrobnega par-
terja.

Vse te odlike so ob elementih, ki jih bo potrebno $e nadgra-
diti, odlotile, da se projektu prisodi 1. mesto in prva nagrada
in ga investitorju priporoci v nadaljnjo obdelavo.
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AVTOR: .
MILAN MIHELIC

Resitev odlikujejo jasno domiSljena in z vso doslednostjo
izpeljana izhodisca, ki temeljijo na nesporni valorizaciji obsto-
jecih in dodanih gradbenih ¢lenov nove arhitekturne celote.
Na osnovi kompleksnega razmis$ljanja o vseh vidikih investi-
cijskega posega v prostor za Narodno galerijo avtor prav temu
objektu namenja v novi urbani kompoziciji dominantno
mesto, ter ga kot znacilno palaco s konca 19. stoletja spost-
ljivo ohranja v integralni podobi s pomenskimi poudarki vseh
obstojecih vhodov. Ovrednotenje stranskih fasad obstojece
galerije pa je avtorju sluzilo tudi kot izhodis¢e za podobno
zasnovo stranskih fasad nadviSanega kluba z dvema vhodoma
s PreSernove in Prezihove v tezi§¢e novih razstavnih povrsin.
Posebej opazen pa je tudi odnos do arhitekture Kluba, ki je
obravnavana kot pri¢a svojega Casa ter je kot enakovredna
sestavina vkljuc¢ena v arhitekturni motiv nadviSanega objekta.
Robbov vodnjak, osrednje gibalo prostorske kompozicije,
ima v tem projektu prav posebno mesto, saj je postavljen
v notranji »trg«, v krizi§¢e osnovne, izrazito longitudinalno
zasnovane hojnice s prec¢no zvezo med vhodoma iz Prezihove
in Presernove ceste. Opti¢no se pojavi motiv vodnjaka Ze
v obstojeci galeriji in obelezuje, zlasti v osrednjem, 4 m §iro-
kem razstavnem pasu pritlicja (kleti), oba galerijska pro-
grama, starejSe slovensko slikarstvo in obcasne razstave,
v dolzini skoraj 50 m. Vodnjak je (ostaja) tako hkrati osrednji
eksponat galerije, kakor tudi interni »urbani« element z zgor-
njo naravno svetlobo, ki se zunaj kaze kot zastekljen stoZec na
prehodu med objektom Kluba in veznim traktom.

Sicer je v projektu s 4223 m? novogradnje korektno upo$tevan
ves razpisani program z zunanjimi prostori za razstavo pla-
stike in ohranjenim drevjem, v predvidenih povr$inah z neko-
liko povecanim oglednim depojem (490 m?) in galerijo evrop-
ske umetnosti s 1163 m?. Funkcionalna povezava vseh progra-
mov temelji na vzdolzni osi, ki se pri¢enja z glavnim vhodom,
t.j. vhodom obstojece galerije, vendar omogoca sprico bo¢nih
vhodov s PreSernove in Prezihove ter vhoda s Puharjeve tudi
kakr$nekoli druge kombinacije, ki jih zagotavljajo ustrezno
postavljena stopni$¢a in prostorsko atraktivna rampa iz prit-
licja v 1. nadstropje. Za nemoteno tehni¢no funkcioniranje
skrbijo dvigala in dovozna rampa v klet s PreSernove ceste ter
manipulacijski prostor s parkirnimi povr$inami.

Razstavni prostori evropske umetnosti z dobro osrednjo zeni-
talno naravno osvetlitvijo so zakljufena celota in se nepo-
sredno ne navezujejo na zgornjo etazo obstojece galerije, kar
je tudi posledica v uvodu omenjene teznje po ¢im dosledne;jsi
ohranitvi sedanje podobe Narodne galerije. Ta povezava je
posredna preko galerije (nadstropja) mimo vodnjaka, ki ga je
tako mogoce opazovati tudi od zgoraj in se z viSinsko devi-
acijo prikljuci na nivo predeljene telovadnice oziroma na nivo
pritli¢ja (nadstropja) obstojece galerije, v kateri je v celoti : 4 = et : - )
predviden na novo pridobljenih povrsinah program starejSega ) - o e =S ST AN
slovenskega slikarsta. ' ' ' ;
Zaradi opisanih kvalitet in visokega oblikovalskega nivoja
zirija predlaga projekt za 2. mesto in drugo nagrado.
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AVTOR: .
TOMAZ MEDVESCEK

Tomaz Medvescek se v temeljni dilemi, ali pridobiti nove
razstavne dvorane Narodne galerije (NG) z nadzidavo podk-
vaste zgradbe Kluba delegatov (KD) ali z izgradnjo njenega
dvoris¢a, odloc¢a za to drugo resitev in s svojimi predlogi
dovolj potrjuje njene prednosti:

Dvoris¢e KD se s svojo podkvasto obliko samo od sebe
ponuja nadgradnji in prekritju. Sama nadgradnja obeh krakov
»podkve« bi spremenila dvori$¢e v atrij neprimernih razsez-
nosti, ki bi bil posebno v zimskih mesecih neugleden.
Smotrno in gospodarno je, da se za nove gradnje predvidijo
samostojni temelji in nosilne konstrukcije, da bi se izognili
zahtevnejSim vprasanjem temeljenja, statike in protipotresne
varnosti ali, kot pravi projektant sam: » Adaptacija in nadgra-
ditev objekta zahteva protipotresno sanacijo z armirano-
betonskimi vezmi in ustrezno toplotno zascito zgradbe.«
Taka locitev starega in novega dobro pogojuje etapnost grad-
nje, saj se i po vsej verjetnosti ne bo mogoce izogniti. Iz istih
razlogov projekt ohranja kar najve¢ prostorov KD v njihovi
danas$nji funkciji. Upostevati je treba, da ima le vhod v KD
parkiri$ce.

Ko projekt podaljSuje dvorane iz »podkve« do obstojece
zgradbe NG, dobi nove razstavne dvorane ortogonalnih
oblik, ki jim sicer manjka identiteta, a dajejo dovolj nevtral-
nega maneverskega prostora za oblikovanje notranjosti.
Projekt ni dosleden v funkcijskem poudarjanju vhodov. Ker
je funkcija sedanjih vhodov v NG in KD ve¢ ali manj vnaprej
doloc¢ena, velja pripomba za vhod v najbolj markantno okolje
Robbovega vodnjaka. Prednost, da je ta prozoren in preho-
den, ni izkoriS¢ena za najbolj ugleden vhod v novi del NG.
Projekt predvideva za velik del novih razstavnih prostorov
umetno razsvetljavo. Vendar, ker predvideva le delno nadzi-
davo obstojece zgradbe KD, dopus$ca vgraditev nadsvetlob
tudi nad dvoranami njenega starega in novega dela.
Dvorane v pritli¢ju in medetazi so prenizke.

Spri¢o uporabe dvori§¢a KD za razstavne dvorane imajo nove
zgradbene volumne in fasadne povrSine, ki ne nasprotujejo
merilom in strukturam okoliskih zgradb, za katere tudi
v daljsi prihodnosti ni pri¢akovati rekonstrukcij.

V arhitekturi projekt spostuje nacelo, da naj bo ta zadrzana,
brez ambicij, da bi bila bolj impresivna, kot bodo razstavljene
umetnine, saj so nova zgradba NG in njene dvorane name-
njene njim, ne pa same sebi.

Projekt prejme, posebno zaradi uposStevanja konstrukcijskih
prednosti, ki jih predlaga, 3. mesto in II. nagrado.
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AVTOR:
BRANKO IN IVAN KOCMUT

Branko in Ivan Kocmut se zaradi pomembnosti dejavnosti
Narodne galerije in njene lege v mestu ne ukvarjata le
z objektom samim, pa¢ pa predlagata tudi ureditve v nepo-
sredni blizini. Gre za plo§¢ad — muzejski esplanade od obsto-
Kidri¢eve in Prezihove, podalj$anje Ple¢nikovih luci iz Tivo-
lija vsaj do zgradbe Opere, postavitev nekaterih spomenikov,
novo diagonalno povezavo za peSce preko Muzejskega
trga..., kar je vse upostevati kot sugestije pri nadaljnjem
urejanju SirSega prostora. Neposredna okolica je namenjena
ozelenitvam in razsirjenim pe$ povr§inam, kar sicer, po menju
Zirije, povzroc¢a problematicno zozitev Prezihove ulice.
Poleg vhoda iz Cankarjeve predlagata avtorja za obiskovalce
tudi vhod iz Puharjeve (vhodna avla, obcasne razstave, garde-
robe, predavanja, bife, atrij za postavitev plastik na prostem).
Prostor med Klubom in Galerijo je v pritli¢ju transparenten,
v njem pa je v osi Kidri¢eve postavljena »pretesna« vitrina
z originalom Robbovega vodnjaka.

Stavba Galerije v glavnem ohranja sedanjo funkcijo; poleg
prizidanih dvigal so velji gradbeni posegi predvideni le
v obstojecih prostorih TVD Partizan.

Opstojeca telovadnica je horizontalno predeljena v dve etazi;
depo spodaj, novi razstavni prostori zgoraj. Kljub temu, da so
na novo pridobljeni razstavni prostori v stavbi obstojece
Galerije brez moznosti dnevne osvetlitve, je to pobudo sma-
trati kot pozitivno.

Zgradba Kluba delegatov je v medetazi namenjena obc¢asnim
razstavam ter upravi, dostopni preko servisnega vhoda iz
Prezihove ulice. Najvi§ja nadzidana etaza nad Klubom in
okrog vodnjaka, dosegljiva preko poloznih ramp, predstavlja
nadaljevanje osrednje razstavne etaZze obstojece Galerije
(evropska umetnost, graficna zbirka). Ta etaza je previsno
nadzidana na stebri$¢u, kolonadi, ki naj po mnenju avtorjev
uskladi heterogeno fasado Kluba. Razgibana fasada nadzi-
dave, ki naj skusa najti afiniteto s clenitvijo fasade obstojece
Narodne galerije, je zaradi razli¢nih ritmov in plastinosti
novega plas¢a manj uspela resitev.

Elaborat v celoti predstavlja predvsem v funkcionalnem smi-
slu zelo korektno resitev, zato mu zirija dodeljuje 4. mesto in
drugo nagrado.

AVTOR: 2
MILOS BONCA

Milo§ Bonca zZe v tekstualnem uvodu v svoje delo opredeli
zahtevo po enovitosti novega kompleksa, ki naj bo, usklajen
v celotnem volumnu in pomenu, primerljiv s sosednjimi, prav
tako pomembnimi nacionalnimi institucijami. Nadzidani ter
v atriju z velikim telesom zapolnjeni Klub delegatov predstav-
lja tedaj v projektu zrcalno podobo korpusa Narodne galerije,
s katero ga stekleni povezovalni ¢len z Robbovim vodnjakom,
pomaknjenim nekoliko iz osi Kidric¢eve ulice, povezuje v eno-
vito monumentalno celoto. V projektu je skrbno obdelana
tudi mikroprostorska navezava celote na okolje.

Vendar se zastavljeni program, zlasti v pogledu zrcalne presli-
kave, izraza po eni strani tolikanj dobesedno, da $kodi funk-
ciji celote, po drugi strani pa preve¢ shemati¢no, da bi bilo
mogoce odcitati pomen in funkcijo posameznih delov, kot ju
zahteva razpisno gradivo. Novozgrajeno telo, ki je zlasti
v pogledu konstrukcije in fasad zelo skrbno obdelano, ima
zrcalno preslikana tudi vhod in monumentalno stopnisce, ki
pa, nekoliko problemati¢no, vodita v notranjost iz ne toliko
reprezentan¢ne Puharjeve ulice. Tudi njuna vloga in pomen
oblikovanja v funkcijo celote nista jasno opredeljena. Tako je
v razmeroma velikem novozgrajenem volumnu tema elemen-
toma namenjena razmeroma velika povr$ina, medtem ko so
razstavni prostori po mnenju Zirije obravnavani preve¢ she-
mati¢no. Glavnino razstavne povrSine predstavljata veliki
dvorani, ki jih je razstavno tezko organizirati. Osvetljeni sta
bazilikalno, kar vsekakor ni primerno. Novo telo v nacrtu
zelo shemati¢no prebadata dvigali brez oznacenega manipula-
tivnega predprostora. Zlasti je funkcionalno nesprejemljiv
predvideni zunanji tehni¢ni dovoz do dvigala ob veznem
traktu.

V stari zgradbi projekt ohranja glavni vhod v celotni kom-
pleks, kar je ob dana$njih zahtevah brez veljih Zrtvovanj
obstojecih razstavnih prostorov v pritli¢ju neizvedljivo.
Oblika veznega trakta ziriji ni bila jasno razumljiva. Prav tako
je problemati¢na njegova funkcija (rezim pritli¢ja). Njegova
navezava izkljuéno na glavni dvorani v I. nadstr. je z vidika
organizacije obhodne razstavne poti nesprejemljiva. Ker
nacrt razen v tekstu (obrobno) ne obravnava suterenske
etaze, ni bilo mogoce razbrati funkcije spremljajocih prosto-
rov in tehni¢nih povezav celotnega kompleksa.

Zirija predlaga, da se projektu prizna 5. mesto in odkup.
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AVTOR:
STANKO KRISTL

Avtorjeva uvodna razmi$ljanja, usmerjena predvsem na pro-
blem galerije kot neke arhitekturne vsebine z lastno prete-
klostjo, sedanjostjo in prihodnostjo, vsekakor kaZejo na
veliko poznavanje razvojnih trendov, predvsem pa sodobnih
postulatov galerijskega programa, strnjenih v Stiri osnovne
pogoje: prostornost, neomejenost, fleksibilnost in adekvat-
nost. Vendar avtorja ta razmiSljanja ne popeljejo v iskanje
najboljsih moznosti in resitev v pogojih razpisa, temvec ga od
tega odvrnejo in usmerijo v iskanje druga¢nih moznosti za
realizacijo razpisanega programa. Ko se po presoji, da
zgradba Kluba delegatov ni primerna za adaptacijo, odlo¢i za
povsem nov, samostojen objekt, ki je povezan z obstojeco
Galerijo le v kletni etazi in stoji na mestu odstranjenega
Kluba, pa hkrati ponudi $e alternativno reSitev: postavitev
nove galerije na lokaciji vile drustva pisateljev in preselitev le-
tega v zgradbo Kluba delegatov. Vsekakor bi v tem primeru
podzemna povezava galerije pod Cankarjevo predstavljala
velik programski in tehni¢no-investicijski problem, ne glede
na skrajno vprasljivost utemeljenosti rusenja enega ali dru-
gega objekta.

Pomembna ugotovitev, mimo katere pri presoji predloga ni
mogoce, se nana$a na povrsine, saj se ekonomsko ne da
opraviCiti ruSenja nekega kvalitetnega povrSinskega fonda za
manj kot tri in polkratno povelanje. Ceprav v tem projektu
novogradnja obsega 6280 m? t. . za 2000 do 3000 m* ve¢ kot
pri ostalih udelezencih, pa je skupna dosezena povrsina v pov-
predju vedja le za ca. 1200 m?, pri ¢emer seveda glavni pro-
gramski elementi presegajo razpisane zahteve.

Sicer je projekt izdelan na visokem oblikovalskem nivoju
z vrsto zanimivih resitev in pobud, z atraktivno centralno
postavljenim Robbovim vodnjakom, ki kot dominanten eks-
ponat obvladuje tako pritlicje z vmesnim prostorom med
objektoma kakor tudi obe zgornji razstavni etazi. Posebna
skrb je posvecena naravni osvetlitvi z ve¢ sistemi ter uresnice-
nju uvodoma navedenih osnovnih pogojev. Razpisani pro-
gram je v celoti upostevan, deloma so povrSine povecane
(evropska umetnost), sicer pa se zdi, da zrtvovanje zgradbe
Kluba delegatov sprico drobnega in heterogenega programa
ni odprlo neke presenetljive moznosti, posebno $e ob dejstvu,
da so prostorske sprostitve v projektu podane prav na mestu
obstojecega atrija.

Zirija predlaga projektu 6. mesto in odkup.

AVTOR:
IGOR SKULJ

Avtor nasproti obstoje¢i reprezentativni zgradbi Narodne
galerije postavlja arhitekturno samostojen objet na novo
adaptirane zgradbe Kluba delegatov. Zasnova $iritve prostor-
skih potreb Narodne galerije sloni na izhodi$¢u, da velja novo
galerijo v kareju Presernova, Puharjeva in Prezihova z veznim
¢lenom prikljuciti na obstojeco Galerijo. Veznemu delu avtor
posvea najvecjo pozornost, saj naj bi po njegovem hkrati
reSeval konflikt, kako razli¢nosti povezati v novo celovitost.
V osi Kidri¢eve ulice je tako postavljen nov sekundaren vhod

iz sredi§¢a mesta. Iz polodprtega atrija vodi visoko zastekljen

vhod v dvoetazni transportni hol, kamor je postavljen Rob-
bov vodnjak.

Pritli¢je nekdanjega Kluba je namenjeno organiziranju ob¢as-
nih razstav z vsem potrebnim servisom (garderoba, bife,
sanitarije, poletni zaprt atrij). Gornje nadstropje je poleg
manjSe galerijske dvorane namenjeno predvsem zaposlenim
v Galeriji in pa informativnem centru s predimenzionirano
knjiznico.

Najvisje, na novo nadzidano nadstropje, namenjeno postavi-
tvi evropskega slikarstva, je galerijski prostor z optimalno
osvetlitvijo, ki se s prehodnim hodnikom veze na gornjo
osrednjo etazo razstavnih prostorov sedanje Narodne gale-
rije. Gre torej le za funkcionalni prehod, ne pa za kontinuum
razstavnih prostorov celotnega kompleksa.

Tudi v oblikovanju zunanj$¢ine nove galerije avtor ne iS¢e
formalnih povezav z obstojeco stavbo, ampak ji namenja
svojstven izraz.

Projekt prejme 7. mesto in odkup.
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NATECAJ ZA IDEJNO ARHITEKTURNO RESITEV OBJEKTOV PTT CENTRA NA NEBOTICNIKU IN STARI
KOMUNALI« V NOVI GORICI

A. RAZPIS NATECAJA

Splosni javni natecaj za objekte PTT centra v No-
vi Gorici je razpisalo Podjetje za PTT promet
Nova Gorica v sodelovanju z Drustvom primor-
skih arhitektov z namenom, da bi pridobili naj-
ustreznej$o resitev za idejno arhitekturno resitev
objektov PTT centra na obmocju ureditvenega
nacrta »Ob neboti¢niku in Stari komunali«.
Razpisano gradivo je pripravil Projekt Nova Go-
rica — izvlecek gradiva UN ter gradbeni program
za objekte PTT, ki ga je prispeval investitor.

V ocenjevalno razsodisce so bili s strani razpiso-
valcev imenovani:

1. za predsednika Lucijan Zgaga, inz. elth. (za
PTT),

2. za podpredsednika Jernej Kraigher, dipl. inZ.
arh. (za DPA),

3. za ¢lane: Marjan Vodopivec, dipl. inZ. arh. (za
Projekt Nova Gorica), Roni Nemec, dipl. inz.
arh. (za SO Nova Gorica), Vladimir Cuder, gr.
teh. (za PTT), Marjan Vrabec, dipl. inZ. arh. (za
DPA) in Bozo Rustja, dipl. inz. arh. (za DPA),
4. za namestnika: Radovan Pusnar, dip. inZ. elth.
(za PTT) in Tatjana Rener, dipl. inz. arh. (za
DPA),

5. za porocevalca: Peter Pahor, dipl. inZ. arh.,
6. za skrbnika natec¢aja: Mirjam Melink, dipl.
inz. arh. (DPA).

Rok za oddajo elaboratav je bil dolo¢en na dan
17. julija 1989.

Nagradni fond je dolocal tri nagrade (18.000.000,
11.000.000,6.500.000), triodkupne po3.000.000
dinarjev in odSkodnine v skupnem znesku
8.000.000, s tem da se nagrade in odkupi ustrezno
zmanj$ajo, ¢e na razpis pride manj kot 10 elabo-
ratov.

B. POTEK NATECAJA

Po preteku roka za dvig razpisanega gradiva je
bilo dvignjenih 17 podlog. Udelezenci natecaja so
po prejemu gradiva osebno in telefonsko sprase-
vali o vsebini tehni¢nih pogojev in predpisov iz
treh Stevilk PTT vestnika, ki so bili citirani v raz-
pisnem gradivu, a jih udelezenci niso uspeli dobi-
ti. Zato je investitor ta meterial v celoti sfotokopi-
ral in ga naknadno poslal vsem udelezencem nate-
Caja.

Ocenjevalna komisija se je prvi¢ zbrala 20. julija
1989 in prevzela vse prispele elaborate, na svojih
sejah 24. 7., 26. 7. in 15. 8. pa je ocenjevala
natecajne elaborate in podelila nagrade. Razstava
natecajnih del je bila v ¢asuod 1. 9. 1989 do 15. 9.
1989 v prostorih Skupnosti krajevnih skupnosti
Nove Gorice, Erjavceva 4.

C. ZAPISNIK O DELU IN ODLOCITVAH
OCENJEVALNE KOMISIJE

I. seja zirije, 20. julija 1989:

Komisija je odprla vse prispele elaborate, ugoto-
vila, da vsebujejo predpisane sestavne dele in se

dogovorila za nacin dela. Skrbnik natecaja je od
odpiranju elaboratov sestavil poseben zapisnik.
I1. seja zirije, 24. julija 1989:

Komisija je v posebnem sestavu poslusala poroci-
lo porocevalca, ki ga je podal v ustni in pisni
obliki. Nato so ¢lani izmenjali strokovna stali$¢a
o posameznih elaboratih.

II1. seja zirije, 26. julija 1989:

Odsoten ¢lan Marjan Vrabec, dipl. inz. arh. Na
tej seji so bili ponovno ovrednoteni vsi razpisni
kriteriji za ocenjevanje, nato pa so ¢lani posamic-
no ocenjevali elaborate. Ocenjevanje je potekalo
po metodi tockovanja, katerega rezultat je bil
prioritetni vrstni red elaboratov, kot sledi:

Sifra elaborata interna Sifra

— KONIJ (06)
- 0S&O0S (07)
- NODUS (08)
- URA (05)
- KARGO (01)
- EWSD 1 (03)
— STROJ (04)
- MAGIS (02)

Na podlagi opravljenega ocenjevanja je prislo do
sledecih odlocitev:

1. Noben elaborat po svojih resitvah ne ustreza
za uvrstitev na prvo mesto, zato se prva nagrada
ne podeli.

2. Zaradi skromnega odziva na natecaj (kar je
tudi vplivalo na kvaliteto natecaja) se fond nagrad
ustrezno zmanjs$a — skladno z doloc¢ilom v razpis-
nih pogojih, s tem pa tudi viS§ina nagrad. Vsem
nenagrajenim elaboratom se podeli odskodnina
v enakem znesku (en ¢lan ocenjevalne zirije se
s tem staliS¢em ni strinjal). Komisija je, upoSteva-
jo¢ zmanjSan nagradni fond, oblikovala sledeci
vrstni red in visino nagrad:

1. nagrada 14.200.000 dinarjev se ne podeli,

2. nagrada v visini 9.000.000 se dodeli elaboratu
s §ifro 06 — KONIJ,

3. nagrada v visini din 5.400.000 se dodeli elabo-
ratu s Sifro 07 — OS&OS.

Dva enakovredna odkupa v visini din 3.000.000 se
podeli elaboratom s $ifro 03 — EWSD 1 in 05
— URA.

Ostalim elaboratom se prizna od$kodnina v ena-
kem znesku 900.000 dinarjev.

Taksna podelitev nagrad izhaja iz prej navedene-
ga ocenjevalnega postopka ponderiranja elabora-
tov, odlocitev glede obeh odkupov pa predvsem
zaradi pozitivnih ocen investitorja glede uposte-
vanja tehnologije TK central, kar lahko vpliva
tudi pri nadaljevanju izdelave potrebne tehni¢ne
dokumentacije za PTT objekte.

Vsi podeljeni denarni zneski bodo skladno z odlo-
¢ilom v razpisnem gradivu ustrezno revalorizirani

do dneva zakljucka dela ocenjevalne komisije.
IV. seja zirije, 15. avgusta 1989:

Odsotna ¢lana Marjan Vrabec, dipl. inz. arh. in
Marjana Vodopivec, dipl. inz. arh. Komisija se je
seznanila s pisnim staliS¢em, ki ga je v zvezi
z ocenami in predlogom nagrad poslal ¢lan M.
Vrabec ter ugotovila, da se njegova ocena ujema
z odlocitvijo Zirije s tretje seje.

Zirija je nato pripravila ocene posameznih elabo-
ratov, ki so sestavni del tega zapisnika. Po podpi-
su tega zapisnika je predsednik ocenjevalnega
razsodi$¢a odprl ovojnice z naslovi avtorjev na-
grajenih elaboratov:

2. nagrada

Elaborat Sifra KONJ (06)

avtor: Ales Suligoj, dipl. inZ. arh.
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Sempeter

3. nagrada

Elaborat $ifra OS&OS (07)

avtor: prof. dr. Fedja Kogir, dipl. inZz. arh.
Zelena pot 3

Ljubljana

Enakovredna odkupa:

Elaborat Sifra EWSD 1(03)

avtorja: Andrej Lesko, dipl. inz. arh.

Kidri¢eva 16

Nova Gorica in

Igor Mervic¢

Ul 15. septembra 14

Nova Gorica

Elaborat Sifra URA (5)

avtorja: Lidija Frankovi¢, dipl. inz. arh.
Rozanska 1

Ljubljana in

Andrej Weingerl, dipl. inz. arh.

Pod hrasti 7

Ljubljana

Komisija je avtorje nagrajenih in odkupljenih ela-
boratov obvestila s telegrami takoj po odprtju
ovojnic z njihovimi imeni.

D. PRIPOROCILA OCENJEVALNE KOMISI-
JE INVESTITORJU PRI NADALJEVANJU
AKTIVNOSTI ZA PRIDOBITEV PROJEKT-
NE DOKUMENTACIE PTT OBJEKTOV
V NOVI GORICI

Ocenjevalna komisija priporoca investitorju, da
k nadaljnjemu sodelovanju pritegne avtorja dru-
gonagrajenega elaborata (Sifra KONJ). Pri izdela-
vi investicijsko tehni¢ne dokumentacije avtorju
priporoca sledece:

— obstojeci objekt Stare poste naj se v odnosu do
Magistrale ohrani nespremenjen;

— prizidava Nove poste (juzni trakt) naj se ¢im
bolj (funkcionalno in gabaritno) prilagodi obsto-
jeCemu postnemu poslopju (najboljso resitev tega
problema je dal elaborat URA);

— fasada novega TK centra PTT naj ohrani karak-
ter prikazane natecajne resitve, oblikovno in ga-

baritno pa naj se prav tako povezuje z obstojeco
stavbo;

— zamisel arkade s programom je dobra, vendar
mora lokal vsebovati dejavnost PTT centra, vhod
za zaposlene v TK centru pa ni bilo mogoce
urediti iz cenzure med obstoje¢im in novim
traktom;

— posamezne faze novogradenj naj bodo med se-
boj zasnovane bolj homogeno, pri ¢emer je treba
ve¢ pozornosti nameniti oblikovanju fasadnega
plasca stavb, zlasti severnega (OS&OS);

— prva faza objekta TK centra mora biti tudi
v arhitekturnem oziru zaklju¢na celota;

— v zahodnem delu trakta TK centra (proti Kidri-
¢evi) naj bodo locirani prostori iz programa za TK
dejavnost, pomozni prostori (WC ipd.) pa v no-
tranjost stavbe ali proti dvori$cu.

E. OCENE NATECAJNIH DEL

Splo$no o natecaju

Glede na $tevilo prispelih elaboratov in njihovo
kakovost je natecaj uspel le delno. Natecajna
komisija se je na osnovi splosne ocene kvalitete
claboratov in postavljenih kriterijev, pa tudi zara-
di slabega odziva (manj kot 10 prispelih del)
odlo¢ila, da skladno z razpisom nagradni fond
zmanj$a. Ocenila je, da je bila zastavljena naloga
sprico zavezujocih urbanisti¢nih pogojev UN Ob
neboti¢niku in Stari komunali, ki ureja prostorsko
problematiko v zvezi z lokacijo bodocih in obsto-
jec¢ih objektov PTT centra, predvsem arhitektur-
ne narave. V tako zozenem manevrskem prostoru
ustvariti novo vrednoto stavbarske umetnosti pa
je brzkone naloga, ki zahteva mojstra z veliko
znanja in izkusenj v arhitekturni stroki, kar se je
tudi potrdilo v odzivu na natecaj. Tisti avtorji, ki
so povezanost arhitekture in okolice dojeli bolj
intenzivno, so skusali na problem odgovoriti na
nacin, ki bodoce stavbe PTT centra umesc¢a v pro-
stor Magistrale bolj mestotvorno; drugi ki so bili
pri tem manj uspesni, pa so bolj ali manj ostajali
le znotraj predpisanega okvira prostorskih omeji-
tev, ne da bi pri tem ponudili kaj ve¢. V enem
samem elaboratu so ta prostorska dolocila postav-
ljena v kontekst avtorjeve vizije urbanisti¢ne zas-
nove prostora Magistrale, kjer se objekti PTT
centra pojavijo kot etapa na poti nadaljevanja
izro¢ila dobe (post)moderne. V splo$ni oceni pre-
seneca tudi ugotovitev, da noben elaborat ni v ce-
loti predstavil realizacije prve gradbene etape TK
centra.

Odlocitev o podeljenih nagradah in odkupih je
bila soglasna in na osnovi predhodno opravljene-
ga ponderiranja elaboratov. Na tej osnovi je bil
sestavljen prioritetni vrstni red, najvisje plasirani
elaborat pa je zirija pospremila s priporocili inve-
stitorju in izvajalcu s teznjo, da se v postopku
izdelave projektne dokumentacije ohranja vse
vrednote elaborata, dodatno pa obdela vse tisto,
kar je bilo v elaboratu sicer nakazano, vendar
premalo doreceno.

6. KONJ
AVTOR:
ALES SULIGOJ

Elaborat dosledno izhaja iz urbanisti¢ne zasnove s tem, da Se
dodatno uvaja javni program v parter plo¢nika za pesce.
Funkcionalno je objekt TK centra mozno prilagoditi izbrani
(zahtevani) tehnologiji, faznost pa je izvedljiva. Adaptacija
notranjosati pritli¢ja obstojece PosSte hoce biti bolj atraktivna,
vendar pri tem odpira funkcionalne probleme tlorisa. Ob
drugacni organizaciji »8alterske« avle dozidava na dvoris¢ni
strani ni potrebna. Juzni prizidek razsiritve PoSte je tlorisno
sprejemljivo reSen. Dobro je reSena tudi navezava stavbne
mase prizidka na obstojeci objekt PoSte. Oblikovanje anten-
skega stolpa je skladno z objektom in domiselno. Fasade
ostalih strani objektov niso predstavljene enakovredno juzni,

kar je pomanjkljivost tega elaborata.
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3. EWSD -1
AVTORIJA: |
ANDREJ LESKO |
IN IGOR MERVIC

Iz tehnoloskih razlogov je objekt TK centra precej povecan in
direktno naslonjen na severno fasado obstojece Poste, kar
onemogoca fazno gradnjo. Dodatne arkade pod fasado obsto-
jece Poste niso prepricljive. Avtor je zasnovi TK centra
posvetil vso pozornost, ki pa bi prav tako bila potrebna
prizidavi obstojece Poste na jugu. Arhitektura objekta v pro-
storu deluje agresivno in se ne navezuje na obstojece objekte
v danem okolju. Ta elaborat je edini, ki je TK center zasnoval
na zahtevah sodobne tehnologije (glavni prostor orientiran
navznoter, hodniki ob fasadi, veliki razponi — dobra fleksibil-
nost).
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situacija

5. URA
AVTORIJA:

LIDIJA FRANKOVIC IN ANDRE!
WEINGERL

Elaborat izhaja iz urbanisti¢nih dolocil razpisa, pri ¢emer je
podaljsek obstojece PoSte v juzni prizidek izpeljan dobro,
severni, TK center, pa bolj konvencionalno. Javni program,
kot ga avtor elaborata predlaga v smeri proti Kidricevi, ni
sprejemljiv v taksni obliki in obsegu. Antenski stolp je prevec
poudarjen.

Arhitekturno oblikovanje novih objektov respektira zuna-
njost obstojece Poste, v fasadnem oblikovanju skusa nakazati
znacaj in vsebino novih prizidkov, tlorise pa odlikuje pred-
vsem dobra resitev poStnega dela objekta v pritlicju (mini-
malne spremembe na obstojecem objektu in dobra povezava
z novim traktom). Trakt TK centra je zlasti v obcestnem delu
(proti Magistrali) nespretno zasnovan (stopnisca...). Raz-
merja posameznih faz TK centra so vprasljiva.

8. NODUS

Projekt ne izrablja vseh moznosti, kot bi jih sicer lahko, saj se
preve¢ tesno navezuje na obstojeci objekt PTT. Tlorisne
resitve so funkcionalno dobre z izjemo nekaterih prostorov,
ki jih ni mogoce locirati v klet. Arhitektura objektov je
nezahtevna (fasada TK centra je zgolj »stranska« fasada),
antenski stolp pa preve¢ poudarjen. Prostori za poStno dejav-
nost so v povezavi z obstojec¢imi v pritli¢ju zelo dobro reseni.
Faznost gradnje je mozna.

1. KARGO

Elaborat izkazuje skladnost z zazidalnimi pogoji, arhitekturna
heterogenost stavbnih traktov pa je vprasljiva; posebej nepri-
merna je odlocitev zakrivanja fasade obstojece postne stavbe
s prostostojeco fasado — kuliso. Fasada TK centra je proti
Magistrali preskromno zasnovana, antenski stolp pa je masi-
ven in deluje okorno, pretezko. Funkcionalnost tlorisnih resi-
tev je zapletena zlasti v povezavi med osnovnim traktom
obstojece Poste in novim prizidkom na jugu. Slabosti tlorisne
razporeditve se kazejo tudi v objektu TK centra (ozki hod-
niki, gosta mreza stebrov, neprimerna lokacija dvigala, pre-
ve¢ stopnis¢ itd.).
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OB NATECAJU

4. STROJ

Elaborat uposteva dolo¢ila ureditvenega naérta v tlorisnem in
vertikalnem gabaritu.

Funkcionalnost tlorisa je motena zaradi neracionalnih resitev
(dolgi, zoZeni hodniki, zamiki, neizkori§¢eni holi pred komu-
nikacijami itd). V tehnoloskem oziru niso sprejemljive loka-
cije dolocenih prostorov v kleti (trafo postaja, agregati).
Oblikovanje objektov je neprepricljivo v svoji heterogenosti
fasadne zunanji¢ine. Fasada TK centra na Magistralo je dokaj
skromna. Faznost gradnje je sicer mozna, vendar ni dore¢ena.
Antenski stolp je oblikovan zanimivo.

2. MAGIS

Iz tega elaborata se vidi, da avtor razpolaga s svojo vizijo
obzidave prostora Magistrale, lokacija programov PTT centra
pa je samo del, ki se temu konceptu podreja, zato tak$na
reSitev v funkcionalnem smislu PTT centra ne daje nobenih
prednosti, saj so konvencionalno zasnovani tlorisi etaz pri-
merne;jsi za obicajno (poslovno) gradnjo za trg.

Ponujena resitev je vprasljiva po svojem (agresivnem) merilu
in (monotonem) arhitekturnem izrazu, ki zavestno negira
odnos do obstojecih zgradb in odpira problem prevrednotenja
prostorskega koncepta Magistrale: ta lahko namre¢ pri
doslednem spostovanju prikazanega obrazca pomeni tudi
njeno popolno razvrednotenje. Vprasljiva je tudi faznost
gradnje, saj bi po tem konceptu bili potrebni veliki posegi
v obstojecem objektu in na njem.
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ALES SULIGOJ
C. Prekomorskih brigad 86
65290 SEMPETER PRI GORICI

UREDNISTVO »LISTA«
Peter Pahor

ZADEVA: OB OBJAVI NATECAJA ZA PTT CENTER
V NOVI GORICI V »LISTU»

Pozdravljeni!

Natecaj se ne konca z zakljuckom ocenjevalne komisije, pa¢ pa
z izgrajeno hiso. Zato je smiselno spremljati razvoj (usodo)
natecajnih resitev skozi Ceri Zivljenja.

Dinamika razvoja dogodkov je v slucaju natecaja za PTT
center v Novi Gorici taka, da je trenutno (socasno z objavo
nate¢aja v »Listu«) Ze izdelan idejni projekt, ki vam ga posi-
ljam. Mislim, da se da razbrati, kaj je realni rezultat natecaja.
Realni rezultat natecaja za PTT center v Novi Gorici ni skupek
najbolje ocenjene resitve in zakljucka ocenjevalne komisije,
pac pa je to idejni projekt, katerega avtorja sta katerpilska
duhoviteza Igor Lesko, dipl. inZ. arh. in Andrej Mervi¢, dipl.
inZ. arh.

Ales Suligoj

JE TAKSNO RAVNANLJE
STROKOVNO ETICNO?

JE TAKSNO RAVNANJE STROKOVNO ETICNO?

Tik pred zaklju¢no redakcijo smo na uredni§tvu LISTA pre-
jeli tu priob¢eno sporocilo arhitekta Alesa Suligoja, ki je na
nateCaju za PTT center v Novi Gorici prejel najvi§jo (drugo)
nagrado.

Glede na to, da sem bil spodaj podpisani ¢lan Zirije, ki je
ugotovila nesporne "kvalitete tega projekta, Se posebno
v odnosu do obstojecega objekta Poste in do Kidri¢eve ceste,
ki predstavlja glavno nosilko mestnosti v Novi Gorici, me ta
vest zelo ¢udi. In to Se posebej zaradi tega, ker je bilo za
tretjenagrajeni elaborat ugotovljeno, da je zaradi posebnih
pogojev faznosti gradnje, ki jih zasnova zahteva, za investi-
torja popolnoma nesprejemljiv, in da sta ostala dva odkup-
liena projekta po vseh kriterijih, ki jih je Zirija upostevala,
dale¢ za omenjenima, kar je bilo razvidno iz internega to¢ko-
vanja, ki ga je uporabila Zirija.

Osebno mnenje spodaj podpisanega je, da sta se arhitekta
Lesko in Mervi¢ (elaborat pod Sifro ESDW2) lahko med
odkupljene elaborate uvrstila zgolj in samo zato, ker so jima
bile o¢itno dostopnej$e posebnosti tehnologije telekomunika-
cijskih centrov. In $e to ne bi bilo dovolj, ¢e ne bi prislo do
odlo¢ne zahteve s strani ¢lanov Zirije iz vrst investitorja. Mar
ne kaze Ze ta obrat na to, kar se danes skoraj praviloma

dogaja?

Hkrati je v slednjem elaboratu prikazani objekt skrajno
destruktiven, $e predvsem v nesubtilnem stiku z obstoje¢im
objektom, ki ga milo re¢eno povsem zanika. (V natetajnem
gradivu je bila med novim in starim objektom predvidena
cenzura.) Menim, da bi taka arhitektura predstavljala vecni
tujek ob Kidricevi cesti.

Iz objektivnih razlogov trenutno o samem idejnem projektu,
ki je otitno Ze izdelan, ni mozno napisati nicesar, nadaljnje
ocenjevanje natecajnega elaborata pa naj bo prepuséeno bral-
cem, saj so predstavitve v LISTU temu tudi namenjene.
O nemoralnostih pri izbirah projektantov, ki se dogajajo
v nasi stroki, pri ¢emer ni pomembno ali na strani investitor-
jev/maro¢nikov ali na strani arhitektov, ki tako delo sploh
sprejmejo (o tem govori moralni kodeks arhitektov), pa bo
potrebno Se marsikaj re¢i in predvsem storiti.

Peter Pahor

P.S.: To pisanje je bilo mogoce sestavljeno v afektu. A ven- .
dar... Arhitekturo naj ustvarjajo dobri arhitekti, kajti arhi-
tektura se ocenjuje po njej lastnih kriterijih. Ko arhitekt
projektira tehnolosko zapleten objekt, sodeluje z ekspertom/
tehnologom, za kar mora biti $e vedno dober arhitekt, ki zna
izpolniti dane mu zahteve in jih zdruZiti v HISI, ki svoj
prostorski kontekst nadgrajuje (zaradi ¢esar mora biti v&asih
tudi nekoliko bolj zadrzana), ne pa da ga zanika.
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NATECAJI IN NOVA GORICA

(ob natecaju za novo posto)

Nova Gorica se obnasa ¢udno in samodestruktivno. Porodila
se je iz velike ideje, vsa lepa in sijoca. Vendar ji, po pisanih
pricevanjih, ta njena lepota ni bila ni¢ kaj povsec¢i. Ze od
prvih korakov se je trudila, da bi se velike ideje, razuma in
lepote znebila in Ze v prvi dekadi ji je to v celoti uspelo. Tedaj
se je razoblicila in odsihmal raste trzavo in divje, kaoti¢no in
razbrzdano. Z vsako potezo se iznakazi, kot bi se hotela
kaznovati za davno storjeni, nikomur znani greh. Kot pri vseh
psihozah tudi pri tej ni mo¢ podati jasne in razumno uteme-
ljene razlage. Priznavalci okultnih ved mi bodo pritrdili, da je
dovolj ze vedeti, da je Nova Gorica zasedla posveceno zem-
ljo, domovanje mrtvih. In ko za¢no delovati mracne sile. . ..
Le vsakih deset let se, kakor v nenavadnem obredu, zdrami iz
mrtvécega uroka, se otozno spomni neke davne lepote,
minule mladosti. Takrat se vprasa, kaj se Se da storiti, da bi si
ohranila lice, priklicala nazaj vsaj malo nekdanjega krasa. In
takrat se navadno za oblikovanje posegov v klju¢nih tockah
njenega najbolj svetega jedra pripeti natecaj. Koncem revolu-
cionarnih Sestdesetih natecaj za koncept ureditve ozjega mest-
nega sredi$¢a in oblikovanje centralnega trga z domom kul-
ture, koncem svincenih sedemdesetih natecaj za kulturni
dom, koncem razpadajocih osemdesetih serija natecajev za
objekte ob magistralni cesti. Kot bi mracne sile vsakokrat
presle in zamrle. Vendar ne za dolgo. Kajti vsi ti natecaji za
sabo nikakor ne puscajo tudi rezultatov.

Natecaj iz Sestdesetih pomeni v tem ¢udnem spiralnem nizu
nedvomno vrh resnih prizadevanj. Nalogo je zastavil
v ustrezno Sirokem okviru in smiselno dvonivojsko. Zaradi
manj$e ¢asovne distance mu je od prvotne vodilne misli ostalo
jasno vsaj to, da je poteza Magistrale celota, in to tista
najmanj$a in nujna celota, ki s kompozicijo in dimenzijo
stavbnih mas, ki jih zdruzuje, daje obliko in podobo, karakter
celotnemu mestu, pa ¢e se to Se tako Siroko razprostre.
Natecaj je prinesel $tiri razlicne poglede, letom primerne Zelje
po spreminjanju in mestnim zmoznostim prevelik zalogaj.
Prinesel je tudi nekaj jasnih zakljuckov, ki bi lahko sluzili kot
planersko vodilo. Sode¢ po dogajanjih, pa je bil kaj kmalu
zavrzen in pozabljen.

Natecaj za kulturni dom je na nelocljivo povezanost kompozi-
cije celotne poteze Magistrale in vsakega njenega sestavnega
dela ze pozabil. ReSitve, ki niso objekta podrejale kompozi-
cijski enoti vi§jega razreda, so nujno vodile le v splo$no
razoCaranje. Kam tako izpeljan natecaj lahko pripelje, smo
videli pred dvema letoma, ko je skoraj priSlo do gradnje
objekta, ki bi vodilno oblikovno misel mesta zmali¢il na
njenem klju¢nem mestu, ne da bi se obenem pozabil ravno
nanjo sklicevati.

Paket novejsih natecajev, ki zadevajo oblikovanje osrednje
poteze mesta, je zacel natecaj za igralnico. Drugi je natecaj za
dogradnjo objektov poste. Sledila bosta natecaja za poslovno
hiSo ter dozidavo obmoc¢ja trgovskega centra. Vsi §tirje se na
Magistralo neposredno veZejo in njen prostor dokon¢no obli-
kujejo. Vsi Stirje pa tudi, vsaj doslej, kazejo do Magistrale
enako stopnjo ignorance. Klju¢no vsebino in nalogo natecaja:
najpoprej izoblikovanje fizicnega in programskega telesa pro-
stora Magistrale v celem njenem poteku, od juznega do
severnega izteka, (ali pa¢ glave), opredelitev vloge nje same
kot tudi njenih posameznih sestavnih elementov, tako
v fizi¢ni kot v simbolni in duhovni podobi mestnega orga-
nizma, vsi po vrsti pozabljajo. Pravzaprav je reci, da pozab-
ljajo, preblaga sodba. Ko je §lo za igralnico, je Ze v zacetnih
korakih oblikovanja naloge izdelovalec strokovnih podlag
predlagal komiteju za varstvo okolja in urejanje prostora, da
bi, celo na lastne stroske, pripravil podlage za obmogje, ki bi
dale¢ preseglo dogovorjeno ureditev in bi zajelo celotni seda-
nji in potencialni mozni prostor Magistrale. S pomocjo tega bi
na enak nacin bilo oblikovano tudi natecajno gradivo in tudi
zastavljena natecajna naloga. Sele znotraj tako dogovorje-
nega §irSega oblikovnega, kompozicijskega in programskega
referenc¢nega okvira bi lahko primerjalno ocenjevali in preso-
jali posamezne urejevalne posege in posamezne arhitekture.
Tako tudi igralnico. Enako bi nato veljalo za vse naslednje
natecaje v prostoru Magistrale. Predlog so vsi predstavniki
urbanisti¢ne oblasti zelo enoglasno in gnevno zavrnili kot
popolnoma nepotrebno in odvecno Sirjenje problematike in
nevarno kaljenje tako lepo dogovorjenih odnosov z bogatim
investitorjem.

Natecaj je stekel po svoji ¢udni poti. Rezultati, ki jih je
prinesel, so bili dovolj raznovrstni, vendar, v celoti gledano,
razredu naloge nedorasli. Odnos do poteze Magistrale, stop-
nja povezanosti objekta s kompozicijo vi§jega reda, stopnja
podrejenosti dimenzioniranja in proporcioniranja hiSe dimen-
zioniranju in proporcioniranju celotnega telesa Magistrale,
vse to je bilo prepus¢eno nakljucni zainteresiranosti vsakega
udelezenca in stopnji njegovega predhodnega poznavanja poti
in stranpoti razvoja Nove Gorice. O vogi in pomenu kompozi-
cije na Magistrali v organizacijski in pomenski zgradbi mesta
se iz natecajnega gradiva ni mogel nauciti niCesar. In ker je
bilo tako tudi z zirijo, se je zgodilo, da je podelitev prve
nagrade, ob diametralnem nasprotju resitve s prvotno vodilno
mislijo v nekaj njenih temeljnih tezah, dobila svojo utemelji-
tev ravno v domnevnem nadaljevanju in dograjevanju prvot-
nega koncepta mestnega jedra. Na sreco je natecaj zamrl, Se
preden se je dobro koncal, tako da oblast ni utegnila sprejeti
kaks$ne dolgoro¢nejse zaveze, ki bi, kot je reSitev narekovala,
mestno avenijo izpeljala v ljubko zavito vrtno potko in jo
obdala z monotono stanovanjsko kolonijo.

Natecaj za izgradnjo novega telekomunikacijskega centra in
dograditev upravne stavbe centralne novogoriske poste je
svojo ¢vrsto urbanisti¢no zamejenost oprl na izdelani in spre-
jeti ureditveni nacrt obmodja, ki je zajel nekako Sestino
prostora Magistrale na njenem jugovzhodnem delu. Uredi-
tveni nacrt je, kot je formalno pravilni in se za dokument take
vrste spodobi, operiral strogo intra muros. Na okolni prostor
se ni kaj dosti oziral, vsej njegovi naravnost usodni pomemb-
nosti navkljub. Svoje organizacijske in kompozicijske podobe
zato ni pojasnjeval in utemeljeval kot dela izoblikovane pred-
stave o zaklju¢enem centralnem mestnem predelu. Tega od
njega tudi nih¢e nikdar ni zahteval. Toda tako le po formalni
plati. V resnici je, ker drugace tudi biti ne more, organizacija
in pozidava prostora ustrezala projektantovi predstavi
o kon¢ni podobi Magistrale in njeni vlogi v oblikovanju

podobe mesta. Le da ta predstava v celotnem postopku
pripravljanja in sprejemanja urbanisticnega dokumenta, raz-
umljivo, nikoli ni bila predmet obravnave. S sprejetjem doku-
menta pa se je sprozila povratna reakcija: podoba enega dela
je zacela diktirati oblikovanje visje celote. Tak pristop k obli-
kovanju prostora ponuja le dve poti, ali se mora celota ravnati
po enem samem svojem delu, ki oblikovanje prejudicira ali pa
se drug ob drugem in drug ¢ez drugega s¢asoma nizajo razli¢ni
koncepti, tako da je kon¢na podoba zbir nakljucij. V tej zanki
se kaze najbrz najsibkejsa tocka naSega sistema prostorskega
planiranja. Med planskim dokumentom, ki dolo¢a politiko in
strategijo urejanja najSirSega mestnega prostora ter izvedbe-
nimi naérti, ki oblikujejo relativno majhna zaklju¢ena uredi-
tvena obmoc¢ja v mestu, ni nicesar. Ni dokumenta, ki bi
razmislil o osnovnih mestnih potezah, vodilnih ¢rtah, ki so
temeljnega pomena za oblikovanje podobe in znacaja mesta,
ter dolo¢il pravila za njih nacrtovanje. Ta pravila bi moral
vsak dokument niZjega ranga, torej vsak izvedbeni naclrt,
v konceptu osnovne postavitve povzeti in spoStovati. Zakono-
dajalec je najbrz jemal za gotovo, da vsak urbanist nacrtova-
lec ob projektiranju urejevalnega posega razbere $irsi prostor-
ski kontekst, v katerega se poseg umesca, od tam pa tudi
jemlje oblikovalska in kompozicijska temeljna napotila, kar
naj bi nujno vodilo k homogeni podobi mestnega prostora.
V tem se niti ni motil. Metoda urbanisti¢nega projektantskega
dela v grobih okvirih res poteka na tak nacin. Res je le, da so
razbiranja lahko kaj raznolika. Mestni prostor je praviloma
vsebinsko in pomensko mnogoplasten in bogat. Z nalaganjem
plasti se pestrost in izpovedna mo¢ stopnjujeta. Tak prostor
Ze po sebi omogoca in nudi razli¢ne nacine branja. Bogastvo
mestnega prostora je ravno v stopnji razli¢nosti dojemanja, ki
jo omogoca. Vendar morajo karakterne ¢rte mesta ostati ves
¢as dovolj moc¢ne in jasne. Mesto, ki jih zgublja ali podvaja,
postaja konfuzno. Branje je vedno tudi osebna interpretacija
videnega, zato je nesporno enozna¢no mo¢ brati le moc¢ne in
jasne poteze. Vse razbrano je nadalje zaupano vrednotenju.
Tudi enako odbrane poteze so lahko individualno popolnoma
razli¢no vrednotene. Ce vrednosti temeljnih potez niso dogo-
vorjene, je od subtilnosti projektantovega dojemanja odvisno,
v kak$ni meri bo njihovo vrednost zaznal. In ¢e jo tudi
zadovoljivo zazna, je od njegovega ega odvisno, ali bo potezi
Zelel vtisniti svoj pecat ali bo pac zbral dovolj poguma, da bo
odigral vlogo drugega moza. To zmorejo le redki, prostora pa
usodi redkih nakljucij ne bi smeli prepuscati. Vse prerado se
zgodi, da vsak nov poseg v prostor njegove Ze vgrajene
organizacijske zakonitosti popravlja in prireja, v resnici pa jih
izkrivlja in se od njih oddaljuje bolj, kot bi bilo potrebno.
Tako je bilo tudi z natecajem za novo posto.

Magistrala je za Novo Gorico klju¢ mesta. Za mesto je
dolocujoca v vsem. Odredila mu je usmeritev, dimenzijo,
kompozicijska razmerja in znacaj. V Casu nje nastanka je
pomenila kar mesto v celoti. Z naslonitvijo na Fabianijevo
linijo transalpinske Zeleznice je zavestno prerezala in zanikala
mrezo naravnih ledinskih poti, na kateri je organizirana tudi
Gorica. S tem je govorila o obetavni moci tehni¢nega
napredka in o podrejanju narave, obenem pa tudi o brezpri-
zivni mo¢i novega druzbenega reda, ki ga je predstavljala.
Z jasno in ostro dogo zarezano potezo je enkrat za vselej
dolocila geografsko orientiranost mestnega organizma.
S $irino in slovesnostjo s platanovim drevoredom zasajenega
bulvarja, z uravnotezeno kompozicijo velikopotezno zastav-
ljenih stavbnih mas je dolocila stopnjo udobja mestnega Ziv-
ljenja in proporcijski klju¢ nadaljnjih razvojnih korakov.
V jasnosti in Cistosti potez, v elementarnosti medsebojnih
razmerij, v merilu zasnove je dosegla naravnost egiptovsko
moc¢ primarne forme, ne da bi ob tem zasla v, z avtorjevimi
besedami, prazni gigantizem, kar bi se manjSemu mojstru kaj
lahko zgodilo. Obenem pa je znala ohraniti in zagotoviti vso
barvitost, mehkobo in ugodje Zivljenja mediteranskega mesta
v bogastvu sonca, vode in sen¢natega zelenja.

Nova Gorica je mnogim avtorjem hvalezna navedba za Solski
primer modernega, corbusijanskega ali racionalisticnega
urbanizma na nasih tleh. Ta ocena gotovo drzi, vendar o pro-
jektu Nove Gorice $e zdale¢ ne pove dovolj. Ze kratka analiza
mestne kompozicije na Magistrali pokaze, da zasnova krsi
nekatere temeljne postulate urbanizma atenske listine, ven-
dar na nacin, da ob privzemanju vseh prednosti, ki so jih nova
spoznanja o urbanisticnem nacrtovanju prinesla in s so¢asnim
sposStovanjem klasi¢nih pravil umetnosti gradnje mest ne
zagreSi glavnega greha: mesta ne razcloveci. Cloveka ne
jemlje za najmanj$o enoto, s katero se mesto gradi, temvec¢ za
cilj, za katerega se mesto gradi. Mesto zato ni ukrojeno po
meri drvecega avtomobila, marve¢ po meri udobnega koraka
pesca v javnem zivljenju. Snovalec Nove Gorice je Zelezna
pravila CIAMa spostoval vtoliko, da je arhitektura mesta
nedvomno arhitektura s soncem obsijanih belih mas v svobod-
nem zelenem parterju, da je osnovna funkcionalna mreza
urejena na cestnem krizu, da so dejavnosti mesta tam, kjer je
to nesporno koristno: v Solstvu, v industriji. Iz vokabularja
mestnih sestavin pa ni izlocil ulice, za oblikovanje javnega
Zivljenja klju¢nega prostora. Glavna cestna poteza ni le tran-
sportni trak, ki po najkrajsih poteh prevaja prevozna sredstva
in skrbi za distribucijo, temvec je tudi in predvsem udoben
javni prostor mes$cana s skoncentriranim programom vsega,
kar mesto v vsakdanjem zivljenju potrebuje, z bogato in
skrbno oblikovano drobno mestno opremo. Poti peScev niso
dvignjene v varne viSine nadhodov in mostov, odtrgane od
nevarnosti dirjajocega prometa, peScu je namenjen parter,
stik z zemljo, senca platanovega drevoreda vzdolz poslovalnic
in trgovin. Parter ni fluidno plavajo¢i gozd, ki kot zeleno
morje obliva razpostavljene hiSe, temvec je skrbno diferenci-
ran. Glavne stavbne mase, postavljene vzdolzno ob glavno
cesto, oblikujejo intenzivno utripajoc¢i javni prostor ulice,
korza. V zaledju s prec¢no postavljenimi stanovanjskimi bloki
oblikujejo zavetne, mirne in tihe zelene poljavne prostore.
Kljub razklenjeni in v prostoru prosto stojeci zidavi je hierar-
hija prostorov dosezena, njihov razliéni karakter ohranjen.
Hise, kljub prosti postavitvi, prostora ne nagovarjajo na vse

Stiri strani enako, indiferentno, ampak so jasno usmerjene in.

z obrac¢anjem bodisi lica bodisi hrbta prostor oblikujejo in ga
oznacujejo. Premisljeno diferencirano je tudi zelenje. Ni le
med hise spusc¢ena zelena natura, ki kot nasprotni pol ustvar-
jenemu tehni¢cnemu okolju ¢lovekovega bivalis¢a sluzi pro-
dukciji kisika, ter da si pogled spocije. Iz bogate kulture
klasi¢ne gradnje mest ohranja element drevesa kot arhitek-

ture. Dvojni platanov drevored obroblja magistralno cestno
potezo in kot krona dooblikuje slovesno podobo linearnega
mestnega sredi$¢a. V drugem planu je rastje spro$¢eno, v tret-
jem prvobitna narava. In naprej in naprej, v vedno drobnejse
detajle in finese se razpleta mojstrsko spajanje znanj, starega
in novega, klasinega in modernega, vecnega in revoluci-
onarno udarnega.

Vse to bo danes obiskovalec v Novi Gorici zaman iskal.
Projekt mesta na Magistrali je bil izveden le v skopi meri.
Toda poteza sama je tako moc¢na, da je neizbrisna in vsemu
nasilju navkljub Se danes kaze, kak$na bi lahko bila, kako jo
nadaljevati. Cestno telo ze v zacetku ni bilo izvedeno v polni
viSini, vendar to njegovo mo¢ krni le v manj$i meri. Nikoli
niso bili pozidani glavni objekti vzdolz Magistrale, ki bi uli¢ni
prostor omejili in mu dali tretjo dimenzijo. Pozidani so bili le
stanovanjski bloki v drugem planu, pa $e ti le na juznem
koncu. Zasajen ni bil dvojni platanov drevored. Na njegovem
prostoru je zrasel pas raznorodnega drevja, nekaksen linearni
gozd. Objekti, ki so se kasneje zvrstili vzdolz Magistrale, so se
plaho skré¢ili na cestnemu prostoru popolnoma neustrezno,
nekajkrat premajhno mero, kot kolibe ob deZelni cesti. Spet
drugi so se v uli¢ni prostor namerili z bokom. Se kasneje so
nekateri nasilno vdrli ¢ez gradbeno ¢rto, ki je bila namenjena
uli¢ni steni. Zadnji katastrofalnih posegov je celo odrezal
severni nastavek Magistrale in ga zvil vstran, za namecek pa
mu je $e zgradil umetni hribéek v nesmrtno zabavo voznikom
in veéno slavo projektantom.

Na take temelje je osnovna in udeleZence zavezujoca pravila
urbanisti¢nega oblikovanje postavil natecaj za novo posto.
V razbiranju danasnje fizi¢ne in organizacijske podobe obrav-
navanega prostora ni napravil razlocka med tistimi elementi,
ki prvotno konstitutivno misel udejanjajo, jo razvijajo ter
puscajo prostor njeni nadaljnji artikulaciji, in tistimi, ki so
z njo nezdruzljivi, jo drobijo, ali celo v temelju spreminjajo.
Se ve¢, nekatere temeljne, doslej Se neizoblikovane elemente
projekta, sklene dokon¢no zavreci in njihovo kasnejSe more-
bitno oblikovanje onemogociti, po drugi strani pa tiste ele-
mente, ki Ze doslej pomenijo stranpot v procesu izgradnje
zastavljenega linearnega mestnega sredisc¢a, jemlje za model
in po njihovi meri prostor dograjuje. To sta klju¢ni napaki
natecajnih izhodi$¢. Rezultat prve je teza, da je potrebno
Sirjenje centra proti jugu zaustaviti z oblikovanjem nekdaj
tako priljubljenih »mestnih vrat« sredi Magistrale, jo tako
prerezati in programsko razdeliti na centralni severni in sta-
novanjski juzni del, kar pa bi obenem pomenilo likvidacijo
projekta linearnega mestnega centra s stanovanji v zaledju ter
zasuk orientacije mesta. K temu naslovu sodi tudi seganje cez
gradbeno linijo obodnih objektov, kar vsaj otezuje moznost
uresni¢enja funkcionalne in ne zgolj okrasne zelene poteze
med cestiS¢em in objekti. Rezultat druge napake se kaze
v tem, da je novemu telekomunikacijskemu centru, kot osred-
njemu gradbenemu in arhitekturnemu natecajnemu pri-
spevku Magistrali, za tlorisno kompozicijsko merilo dolo¢eno
drobno merilo obstojec¢ih poslovnih objektov, v prostor pa se
postavlja z orientacijo stanovanjskih objektov v ozadju. Arhi-
tekturo mestnega korza mora tako graditi z bokom. Tudi
v takih pogojih so sicer mozne prav li¢ne arhitekturne resitve,
vendar je za $e tako slasten zrezek zmeraj Skoda klati vola.
Ko je arhitekt postavljen pred tako zastavljeno natecajno
nalogo, je obenem nujno postavljen tudi pred hudo dilemo.
Ce meni, da so napa¢na izhodi$¢a, ki pa so obvezna, naj jih
z lastno reSitvijo postavi na mesto, vendar se s tem zaradi
krSenja pravil zavestno izlo¢i iz kroga pretendentov na
zmago! Ali naj se o pogojih ne sprasuje in se posveti le
postavljeni nalogi ter skuSa, pa Ceprav za ceno zanikanja
lastnega creda, zmagati? Iz hrvatskega prostora je tudi k nam
odmevala nate¢ajna avantura za obmocje Foruma v Zadru na
zaCetku leta. Natecaj za ureditev historicnega jedra mesta je
izhodi$¢ne urbanisti¢ne pogoje postavil tako togo in obenem
tako vprasljivo umestno, da se je od petinstiridesetih udele-
zencev za njihovo zavestno krsitev odlocilo kar sedemindvaj-
set! Za ostale je zirija lahko le ugotovila, da so ve¢ ali manj
enake, neinventivne in predvsem nezadovoljive preobleke
istega koncepta. Koncalo se je brez podelitve prve in druge
nagrade, kar o uspehu in smislu natecaja vse pove. Podobno
razlicnost pogledov pri podajanju reditev je bilo mo¢ pri¢ako-
vati tudi pri nateCaju za posto. No, to se ni zgodilo. Med
osmimi resitvami se je znasla le ena samomorilska, ¢etudi so
med tistimi sedmimi, ki so postavljeni koncept sprejeli, $e
avtorji, ki se z njim niso strinjali, vendar so se raje kot za
polemiko odlo¢ili za kruh. Kljub taki zvestobi Zirija prve
nagrade ni imela komu podeliti.

Edine polemizirajoce resitve kot njen avtor ne bom razlagal in
utemeljeval, to mora storiti zase sama. Hotela in upam,
dosegla, je predvsem dvoje. Po eni strani pokazati, da je
o Magistrali mogoce razmisljati tudi drugace, da je projekt
linearnega mestnega jedra na Magistrali Se Ziv in ga je $e
vedno mogoce in tudi potrebno smiselno dograjevati, da je
osnovni misli, ¢e je tako Cista in mocna, dobro biti zvest in je
ne zametovati, ¢e to ni potrebno. Po drugi strani pa je zelela
s primerom pokazati na nesmiselnost tistega razmisljanja, ki
sicer ni ne redko ne novo, povsem eksplicitno pa ga je zapisal
Vinko Torkar, namre¢, da bi vsi arhitekti, ki delajo znotraj
ene delovne organizacije, morali v vsem razmiSljati enako.
V ¢asu vsesplo$nih pozivov na »jedinstva u stavovima« je
taks$na zahteva po homogenizaciji mozganov prav po romun-
sko grozljiva.

Niko Jurca
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List: Predstava strokovnjaka in meS¢ana o mestnih
vratih danes.

Marko Musi¢: Mestna vrata so eden tistih prapojmov
arhitekture, kjer sta predstavi strokovnjaka in me$¢ana
identi¢ni. Simboli¢ni pomen ostaja tudi danes nespre-
menjen, nekdanja funkcija pa je prenesena na razpoz-
navnost in Citljivost mestnih predelov in $e posebej
srediSCa, ki je ob amorfnem Sirjenju urbanega tkiva
Cedalje bolj zabrisano. Zato nujnost mestnih vrat kot
jasno razpoznavnih prostorskih reperjev v $irfem okolju
danes ni ni¢ manjsa.

Beg pred tradicijo in prisiljeno izumljanje nekaks$nih
novih, na videz sodobnih in druga¢nih oznak, ki bi
zamenjale spomin mestnih vrat, sta odve¢, saj je umet-
nost svet transformacij in ne izumov. V ¢asu kaoti¢ne in
vse manj Citljive urbanizacije so torej mestna vrata
nujne prostorske oznake in ni ¢udno, da nastajajo nji-
hove reminiscence v vseh mestih sveta. Potreba po njih
je povsod enaka, razlicne so le oblike in neposredna
sporocila.

Navezava dana$njih portalov na histori¢na dejstva je
lahko le izjemna, $e bolj njihovo oblikovanje v novih,
bolj in bolj agresivnih merilih nasih mest.

Eno je namre¢ ustvarjalni in drugo dokumentirani spo-
min. V razlo¢evanju od konkretnih dejstev posamez-
nega primera se prvi dotika tiste subtilne, rahle, a Se
vedno navzoce, skozi Cas izoblikovane sfere v nasi
podzavesti. Za ustvarjalni spomin torej niso pomembne
okolis¢ine konkretne resni¢nosti, niso pomembne
izvorna navzoc¢nost niti lega ali oblika motiva, vse to je
v Carobnem svetu hermenevtike lahko svobodno izmi-
Sljeno in preoblikovano. Pomembna sta le sporo¢ilo in
vloga motiva v urejanju prostora. In kvaliteta. Strah
pred literarnostjo romantic¢ne lazi ni ni¢ vecji od strahu
pred neinventivno in nekreativno suhoparnostjo, ki nas
Se posebej na podrocju urejanja prostora v vse vedjem
obsegu ogroza. Sicer pa je med literarno, besedno
oznako in arhitekturnim delom samim vedno prepad
z zelo nezanesljivimi brvmi.

Tudi povojna Ljubljana je zmogla nekaj portalov. Tak
je portal, ki ga kot vrata med severno in juzno Evropo
Se posebej v SirSem vizuelnem prostoru imenitno ozna-
Cujeta Ravnikarjevi stolpnici na Trgu revolucije. Taka
je Kobetova virtualna oznaka vstopa v histori¢no Ljub-
ljano, ki je odli¢na in duhovita resitev neizprosne pro-
metne odlocitve in z njo preboja stavbnega niza ob
Rozni ulici, ob tem pa predvsem tudi ohranitev trga
s ¢udovito Ple¢nikovo ureditvijo. Tak bi lahko bil
odli¢no zastavljeni pa zal neizvedeni in s tem pohabljeni
Miheli¢ev severni portal na Bavarskem dvoru. Zato
tudi juzna vpadnica zasluzi oznako vstopa v sredisce
mesta, ki bo nekaj ve¢ od obeh Ze nacetih pozarnih
fasad Gorupovih hi§ in nerodnega prizidka ob Filozof-
ski fakulteti. Seveda pa je o nadrobnem oblikovanju e
mogoce govoriti in razmi$ljati, saj je portal dovolj
odmaknjen in dovolj lo¢en od same knjiZnice.

N
SR

/

AN
i

“&\‘\3\\:\\\ N

N\

5
i
b

.n'
w J
4
?}

|
I
|

b

i

A3 2
Il

I

——ind
—
———7

x Loy ————3)

e e

R —————
S

List: Prometni sistem Ljubljane danes in v projekciji.

Marko Musi¢: Prometna neurejenost nasega mesta je
izraz nemoci stroke. Po eni strani so prometni strokov-
njaki ze zdavnaj presegli ozko tehni¢no pojmovanje
prometnih ureditev v mestu, po drugi pa arhitekti in
urbanisti nimamo izoblikovanega koncepta ureditve
mesta kot prvega pogoja in vhodnega podatka za pro-
metne resitve. Zakaj namesto neskonénih raziskovalnih
nalog in novih in novih naro¢il $e vedno nismo
z ustrezno nevtralno in visoko strokovno recenzijo na
osnovi dovolj Sirokih in odprtih predstav mes$¢ana in
strokovnjaka izoblikovali vizije sredi$ca, ki bo res kvali-
tetna, jasna pa tudi obvezujoca?

Zakaj je ostala »arhitekturna delavnica« pravzaprav
brez vpliva na dejansko urejanje mesta? Takrat so se
v zelji in prizadevanjih za lep$o Ljubljano sprostili
Stevilni dragoceni kreativni prispevki. Vendar je po
letih, ki so minila od takrat, ostal tudi grenak priokus in
obcutek izigranosti tistih, ki so z dobro voljo in volun-
terskim delom pripravili in olajsali posel monopolnim
planerskim in urbanisticnim institucijam. In kon¢no,
kje so strokovna stabilnost, resnost in s tem prepriclji-
vost naSega lastnega druStva, ¢e pred javnostjo niha
v kontradiktornosti lastnih pogledov in izoblikovanih
strokovnih staliS¢? NaSa stroka urejanja prostora je ena
tistih, v katerih ni nenadnih in bistvenih sprememb.
Umetnost prostora, vezana le na lastno izku$njo, ne
more poznati revolucionarnosti in izumov. Zato so
utemeljitve iz nestabilnosti stroke kot sta tisti, da so se
pogledi na mesto v zadnjem ¢asu bistveno spremenili ali

da projekti zastarajo v nekaj letih — ob tem pa zgrajena
arhitektura povezuje spomin tisocletij — fraze in arzenal
obcasnih modnih premen, sprememb v zasedbi posa-
meznih forumov ali kar izraz posameznih poslovnih,
s kadilom stroke zamegljenih interesov.

Pri urejanju prometa gre torej za osnovni nesporazum
v oblikovanju prostora, za nerazumevanje ali neprizna-
vanje, da so vsi elementi, ki prostor soustvarjajo, le
sestavni deli, ki morajo biti podrejeni osnovni in Zeleni
viziji celote, podobno kot dobra jed ni le skupek izbra-
nih sestavin ali kot za dober orkester ni dovolj zbrati
najboljse glasbenike.

V naSem primeru, torej ozjem obmo¢ju NUK, sicer ni
dramati¢nih prometnih zapletov in dilem. Vsekakor pa
je Se vredno razmisliti o prometnem priklju¢ku stavbe.
Za odlocitev med Rimsko in Emonsko pa so vsekakor
ob prometni pomembne tudi nekatere druge presoje,
predvsem tehtanje varovanja Rimske in ohranitve hi$
ob njej oziroma izgube dragocenega pritlicnega pro-
stora in prekinitve toka pescev, kar predstavlja uvoz iz
Emonske. Prav tako je potrebno preveriti prednosti
v notranji organizaciji knjiznice in njeni perspektivni
Siritvi do roba kareja, pri ¢emer pa ima prednost uvoz iz
Emonske, ki ob tem omogoca tudi lo¢eno gradnjo
garaze za vozila stanovalcev in ohranja notranjost
kareja nedotaknjeno.

List: Arheoloska dediS¢ina Ljubljane: fragmentarna
ali koncentrirana prezentacija?

Marko Musi¢: Seveda bo obsezne arheolo$ke kom-
plekse s prezentacijo in situ mogoce oblikovati le na
omejenem prostoru ze tako prenasicenega srediS¢a
mesta, kar pa ne pomeni, da je s tem problem navzoc-
nosti arheoloske dedisc¢ine resen.

Zato sem za Ljubljano, v kateri bo arheoloska dedis-
¢ina navzoca na mnogih mestih, pa ¢eprav ponekod le
v obsegu drobne, a duhovito vgrajene napovedi in
introdukcije. Torej za Ljubljano, ki jo bosta me$can in
obiskovalec na vsakem koraku dozivljala kot zlahtni
splet davnega in danasnjega. Nacin arheoloske prezen-
tacije z vzidavanjem spolij je zgovorno ohranjen
v obodnem hodniku Narodnega muzeja, kamor so jih
zaceli postavljati ze kmalu po dograditvi, torej ob
koncu devetnajstega stoletja, in tako predstavljajo ze
svojevrsten muzej muzeja. Danasnjo prezentacijo pa si
zamiSljam precej drugace. Gre predvsem za svobodno
postavitev v prostoru, za zdruzitev in zgostitev razli¢nih
meril, od urbanisti¢nega in pejsaznega do detajla. Gre
tudi za poudarjeno spoznavanje same likovne vredno-
sti, ki, drugace od nekdanje nevtralnosti pedantnega,
a suhoparnega odlaganja, zahteva enakovredno obliko-
vanje neposrednega okolja. In kon¢no gre za soc¢asno
prekrivanje razli¢nih bistvenih informacij, ki namesto
niza tridesetih bolj ali manj podobnih nagrobnikov ob
samo enem izbranem vkljucujejo vse tisto, kar moramo
videti in vedeti, od sedanjega in rekonstruiranega oko-
lja in najdi$¢a od nakita in drugih podrobnosti, ki lahko
vzbudijo zanimanje in oblikujejo bolj celovito in inte-
gralno predstavo o kulturi neke civilizacije. Seveda pa
taksen koncept povezuje tudi najrazli¢nejSe nacine pre-
zentacije, od originala prek fotografij, risb, modelov in
videa do rekonstruiranih in avtorskih arhitekturnih ¢le-
nov (fragmentov), prispevkov vrhunskega oblikovanja
pa tudi sodobne likovne umetnosti.

List: Pomen svetlobe v interierju, karakter prostorov,
reguliran z osvetlitvijo, odnos naravna:umetna lu¢/
svetloba?

Marko Musi¢: Kot lahko vidite v mojih projektih, sem
zagovornik in obozevalec dnevne svetlobe. Kjerkoli in
kadarkoli jo je treba nadomestiti z umetno razsvetljavo,
sta potrebni skrbna presoja in velika previdnost. Spom-
nimo se vzklika razocaranja in Loosovih zgodovinskih
besed, ko je skrivnostni polmrak dunajskega mes¢an-
skega doma oblila jarka in neizprosna svetloba elek-
tricne Zarnice.

Potreba po dnevni osvetlitvi tako velikih povrsin, kot so
v knjiznici, je morda res najlazje izvesti s postopnim
pomikanjem dovolj visoke zastekljene fasade v globino
stavbe in s tem priblizevati vpadni kot svetlobe ozadju
prostorov (nekaj podobnega je pred desetletji duhovito
uporabil arhitekt Fiirst v zasnovi nagrajene tipizirane

Sole). Zato terasasto oblikovanje ovoja vzhodne in

juzne (javne) strani, kar hkrati zmanjSuje tudi vpliv
hrupa. Samostojna streha nad obmocjem prostega
dostopa do gradiv in nad prostori za ¢itanje pa omogoca
tudi enostavno izvedbo klasi¢nih zenitalnih svetlobni-
kov, brez katerih je ozadje tako Sirokih prostorov tudi
ob zamikani fasadi nemogoce naravno osvetljevati.
Tudi v tem smislu bodo Aaltove knjiznice verjetno za
vedno ostale visoka pesem umetnosti dnevne osvetlitve
ter eden zanesljivih in stabilnih idealov in vzorov.

Osvetlitev delovnih mest na notranji, vrtni strani stavbe
pa je manj zahtevna, saj jih je mogoce razporediti
vzdolz dolge fasade in ne potrebujejo velike globine. Ce
se bo, kot predvideva vizija S$irjenja, v prihodnosti
celotni kare prestrukturiral v knjiznico, bodo delovna
mesta preseljena v obstojece obodne stavbe oziroma ob
svetlobne atrije med njimi in novogradnjo, v osrednjem
delu pa bo predvsem povecano obmocje polzaprtih in
zaprtih skladi$¢, kjer dnevna svetloba ni zazelena. Prav
ta skladiS¢a pa bodo pomenila osrednjo prostorsko
zagato, Se posebej glede na osrednjo nacionalno vlogo
NUK (hranjenje obveznih izvodov v originalni in ne le
v druge medije preneseni obliki). To pa je osrednji

problem vseh mati¢nih in tudi treh najvedjih knjiznic, ki
so ta ¢as v gradnji. Gargantujske razseznosti nacrtova-
nih skladis¢, kakr$ne narekujejo razseznosti tiskane
besede, ki v svetu ocitno Se zdale¢ ni mrtva (Anglija
51.000, Francija 30.000 in Nemdéija 63.000 naslovov
letno), pa kazejo tudi na to, da vsaj v naslednjih dveh
desetletjih ni upanja na spremembo zakonov o ohranje-
vanju obveznih izvodov oziroma njihovi nadomestitvi
s prenosom na druge medije, pa tudi, da upanje po
bistveno povecani selektivnosti originalov ni realno.
Umetna svetloba pa je povsem nekaj drugega. Kljub
doseganju ustreznih stopenj Kelvinove lestvice, kljub
ustrezni spektralni strukturi ostaja umetna lué¢ tuja in
nezivljenjska. Kje sta stabilnost in spokojna polnost
dnevne svetlobe v primerjavi z vibracijami fluores-
cencne osvetlitve, ki jih podzavestno zaznavamo in ki
povzrocajo hiperaktivnost, kje je ¢arobni ritem menja-
vanja svetlobe dneva, ritem sezon.

Ce je torej umetna svetloba drugacna, jo hocem kot
tak$no tudi uporabiti in oblikovati. Nevihta v Beethov-
novi Sesti je Cisto drugacna od prave, pa vendar se
vsakomur razodeva kot nevihta, ki je v¢asih nemara $e
silovitejsa.

Pri umetni osvetlitvi mi je zato blizu iskanje odnosa in
pravo razmerje (uglasitev) med indirektno in direktno
svetlobo. Umetna svetloba omogoca tudi istocasno
uporabo razli¢nih vrst osvetlitve ter s tem razlicne
moznosti kombinacij barve, usmerjenosti in intenzivno-
sti osvetlitve, ki jo poizku§am dopolniti tudi z regulacijo
svetlobnega toka pri vsaj enem od vgrajenih sistemov.
Pomembna sta tudi odnos splo$ne in neposredne,
recimo delovne osvetlitve in prava mera med razli¢nimi
atmosferami, ki jih svetloba ustvarja, od intimnosti do
svecanosti. Najtezje pa je primerno kombiniranje
naravne in umetne svetlobe, ki je seveda tudi v idealnih
razmerah dnevne osvetlitve vsaj zjutraj in zveéer neizo-
gibno. Takrat je $e posebej pomembna sestavljenost
razlicnih virov umetne osvetlitve in moznost regulacije
intenzivnosti, s ¢imer je mogoc¢e prehod postopno in
nevsiljivo ublaziti.

List: Vpliv in pomen razvitosti tehnologije na zasnovo
in kvaliteto umetnosti gradnje v osemdesetih letih pri
nas?

Marko Musi¢: V naravi umetnosti gradnje je poleg
sporocila simboli¢ne umetnosti tudi izpolnjevanje pogo-
jev uporabnosti in funkcionalnosti, kar arhitekturo
usodno loci od drugih umetnosti. Giotto je lahko slikal
kolesa, ki se ne bi mogla vrteti, in ptice, ki ne bi mogli
leteti, pri nas arhitektih pa mora biti tudi funkcionira-
nje stavbe brezhibno. Zato kritik arhitekture, ki iz
svoje presoje zavestno in uvodoma izklju¢i notranji
funkcionalni ustroj stavbe, ni niti poznavalec arhitek-
ture, kaj Sele njen kritik; in arhitekt, ki ne pozna na
primer pomena komunikacijske strukture stavbe, Zivi
v zlagano idealizirani neresni¢nosti stroke.

Nisem torej eden tistih, ki izdelajo svoj osnutek kot
izklju¢no likovno ali duhovno domislico in ga potem
predajo v obdelavo drugim projektantom. Nasprotno
mislim, da morajo biti v pravi, dobri arhitekturi — in za
tak$no osemdeseta ali katerakoli leta, ki jih omenjate,
sploh niso vazna — skladno vkljuceni vsi sestavni deli,
od resni¢ne funkcionalnosti in tehnoloske izbrusenosti,
logi¢ne in jasne komunikacijske strukture, dobrih tlori-
sov, ki vse racionalne parametre realizirajo v iracional-
nem bogastvu in lepoti prostora, duhovitih prerezov, ki
arhitekturni prostor kot jedro arhitekture resni¢no
obvladujejo in vzpostavljajo, pa do smiselne, z znaca-
jem stavbe in njene arhitekture uglasene konstrukcije in
osnovnega sistema instalacij. Torej je arhitektura zame
umetnost, ki vsaj na konceptnem nivoju razume, obvla-
duje in uskladi tudi vsa potrebna tehni¢na znanja. Arhi-
tektura torej, ki ne dozivlja presenecenj, ko se neu-
strezno pripravljenih podlog lotijo drugi strokovnjaki in
ko se za¢nejo nesporazumi, kakr$ni so zaradi napac¢no
ocenjenih ali speljanih instalacij prenizki stropovi
v sicer reprezentancnih prostorih, razhajanja med arhi-
tekturno formo in konstrukcijo, ki je potrebna za njeno
realizacijo, itd.

Arhitektura je pa¢ svojevrstna umetnost, ki zdruzuje
med seboj locene, razli¢ne in pogosto nasprotujoce si
dele. Uporabnost in tehniko, simboliko in najglobja
druzbena sporocila, spomin civilizacij, prostor in svet-
lobo v silovitem razponu med fantazijo in metarializa-
cijo, optiko likovnih umetnosti ter zgradbo, strukturo
in simfoni¢nost glasbe. Res, za arhitekturo je prav
gotovo usoden Ze izhodi$¢ni koncept. Toda vedno bolj
spoznavam, da ni ni¢ manj pomembna njegova izpe-
ljava vse do zadnjega detajla, ki mora v sebi $e vedno
skrivati postavljena pravila osnovne zamisli, kot to
v naravi opazamo v prehodu med zelo velikimi in zelo
majhnimi merili. Torej je briljantna, velicastna, a tudi
pred ljudmi in ¢asom usodno in dokonéno odgovorna
igra steklenih biserov, ki se je ne da dotakniti s plitvim
znanjem, zamegljenimi merili in tujimi izku$njami, ki
v razmerah zastrasujoc¢ih finan¢nih omejitev in globoke
druzbene krize ni enostavna in v kateri magister tudi
brez popolne predanosti, talenta in najbolj$ega prizade-
vanja ostane nezados$cen ali razocaran.

Marko Musi¢

Opomba: Vprasanja so zastavljena v smislu razjasnjeva-
nja oziroma pogledov z ene in druge strani na »zname-
nitih« sedem toc¢k ocenjevalne komisije natec¢aja »NUK
Il«.
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NATECAJ — VZGOJA SRCA

»Zatorej tisto, kar si predstavljamo kot nateajni pro-
jekt, postaja vse bolj shematsko, Se posebej, ker tukaj
govorimo o projektu, ki se ga ne da fiksirati. . .

... Vse, kar poznamo, je aktiviranje bombe, ni¢esar pa
ne vemo o njenih posledicah.«

(M. Tafuri — o nate¢aju »Pirelli« v Milanu / Utopica
1986)

V tej prispodobi je zajet dobrsen del narave arhitektur-
nega nateCaja. Neko »uzaljeno srce« ob izidu rezulta-
tov, pa je posledica nerazumevanja ali odklanjanja
trgovske logike, ki globoko prezema ta sektor »arhitek-
turiranja«. Kajti za samo izvedbo projekta je
pomembno, da investitor nekoga preprica o pravilnosti
svojega delovanja in zmagovalni nateajni projekt je
predvsem za$Citna znamka (trade-mark) te pogodbe
med: investitorjem in delilcem legitimnosti (oblastjo,
ljudstvom, sponzorjem, Zavodom za . . ). Ce je razpiso-
valec avtonomna (npr. gospodarska) enota, potem
trade-mark kupujejo mestna oblast in paraoblastne
strukture (Zavod za urbanizem, Zavod za spomeniS$ko
varstvo, Zavod za . ..). V primeru natecaja, kot je npr.
za novo Narodno univerzitetno knjiznico v Ljubljani,
ko razpisovalec posrka dovolj razlicnih strokovnih
zastopnikov institucij, pa je potrebno prepricati le Se
ljudstvo ali pa arhitekturno zgodovino, morda pa celo
oboje.

Milni mehurcek

Vzdihi o usodnosti projekta, ki ima izjemen pomen, Ze
na zaCetku dolo¢ijo atmosfero natecaja. Da bi poznejsa
zas$Citna znamka ¢im viSje kotirala, razpisovalec to
»usodno usodnost« izrecno poudari in primerno predi-
menzionira. S tem je izpolnil svojo prvo nalogo: priteg-
niti ¢im ve¢ kvalitetnih tekmovalcev. Paradoks natecaja
v arhitekturi je vsajen prav v nalogo zmagati, kar ni
arhitekturna kategorija in nesporazum se pokaze vedno
takrat, ko hofemo ta imperativ preverjati skozi optiko
arhitekta, kar naj izusti zirija. Ta pa je le delno zave-
zana arhitekturnemu vrednotenju, nikoli pa popolnoma
in brezpogojno.

Tekmovalna arhitektura je nujno razli¢cna od obicajne
naveze projekt — realizacija, ker je naloga ene strani
najprej zmagati (in nato projekt), druga potrebuje pri-
meren trade-mark (in prav tako Sele nato pristopi k pra-
vemu projektu), preostali prispevajo »Zig«, namrec
zaupanje. Ker se rezultati merijo v tajnosti, je dobrsen
del zmagovalnega projekta pogojen z vplivi, ki ne pri-
hajajo iz arhitekture, ampak so del skupne propa-
gandne igre avtorja in zirije proti ostalim, ki naj
»pogodbo« na koncu podpiSejo. Ob tem razli¢no
nastrojene Zirije tudi razli¢no branijo lastno prepri¢anje
o kvaliteti arhitekture v natecajnih projektih. Sibka
Zirija, ki ne prenese teze tveganja, mora tako izlociti iz
igre za zmagovalca slabo prezentirane projekte, devi-
antne ali nekonvencionalne projekte, izrazito nepopu-
larne . .. Ob taks$ni ziriji pricakovano zmaga dovolj ali
popolnoma prazen projekt, brez »navodil za uporabo«
v obliki samostojece ideje.

Projekt mora ziriji pustiti dovolj moznosti da ga vkljuci
v svojo propagandno dolznost. Zakljuéno porocilo
natecaja se lako tako sidra v naStevanju splo$nega,
v dnevno najmanj problemati¢nih normah, stilih ali
znanstvenih pristopih. Tveganje (ki ga pac Zirija ne
zmore) je tako minimalno. »Ekscesne nalepke« na pro-
jektu so dobrodosle, ¢e so enostavno in nebolece
odstranljive. Sele s tem projekt omogoca skupni nastop
zmagovalca in sodnikov pred javnostjo. Prvi prepricuje
z atraktivnimi vlozki, drugi pa s treznostjo. Ucinek
v podtonu je: lahko si veliko obetamo, globalnih napak
pa se ni bati. Projekt pa, ki ne ponuja ziriji tako
naravnanega korektiva, zmaga veliko teZje ali pa sploh
ne, saj je koncni nastop zirije zavezan pogodbi, ne pa
kristaliziranju potencijala izbranega projekta. Zato so
pripombe v zakljuénem porocilu kot po pravilu neupo-
rabne za oblikovanje kasnejSe arhitekture.

»Live it or leave it«

Kadar je Zirija trdno odlo¢ena, da svojo odlocitev spelje
tudi v primeru neuspele propagande (torej odpora jav-
nosti), sporo¢i publiki tudi tehnolosko analizo objekta
(v trdih okolis¢inah je skrajno sredstvo Se stroSkovna
analiza). Tehnologija postane represiven element
v rokah Zirije, artikuliran v paroli: Mi, ki bomo objekt
uporabljali, najbolje vemo in zato tudi odlo¢amo, kaj
graditi. Kasnej$a razprava tega dejstva ne more spre-
meniti, kajti znanstveno tehnoloski argumenti dajo
vedno prednost $e tako iracionalnim razlogom investi-
torja. Brca v temo je dosledna, ker obic¢ajno nasprotna
stran spodbija rezultat namesto logiko Sibke zirije, kar
se najveckrat konca tragikomic¢no ali pa banalno-vul-
garno.

Kino

Tudi predfilm v kinodvorani je »bomba, ki se aktivira,
o posledicah (torej o dejanskem filmu) pa ne ve$ nice-
sar«, kar je do neke mere podobno nate¢ajnemu pro-
jektu, Ce si predstavljamo ziriranje filmov na osnovi
predfilmov. Vendar predfilm predpostavlja, da je film
Ze izdelan in je torej reziser imel proste roke pri njegovi
realizaciji. V tekmi je izbran torej film, katerega
reklama obeta najve¢ v okviru Zzelja, hkrati pa deluje
dovolj varno, da se bodo zelje tudi izpolnile. Faktor
varnosti se »izratuna« glede na reziserjevo predhodno
delo, zmanjSa pa ga lahko nepri¢akovan odmik od
lastnega opusa, torej slutnja o tveganju reziserja v nez-

nano. Selektor, ki igra na varno karto, mu sicer lahko
podari drugo mesto, nikakor pa prvega. Enako bi se
zgodilo z obetavnim predfilmom, kjer pa ime reZiserja
ne vliva zaupanja.

Analogija z natecajnimi projekti vzdrzi samo do tre-
nutka, ko vstopi restriktivni nagovor Zirije zmagovalcu,
ki pomeni dvoje: Med vrsticami je to razumeti kot
poudarjeno potrebo Zirije, prepricati o neoporecni ano-
nimnosti natecaja. Ker ne pozna avtorja, torej potrebne
varnosti ne more vezati na njegovo predhodno delo.
Kadar so avtorji nekako prepoznani med delom Zirije,
pa je potreba o prepri¢anju javnosti o nasprotnem Se
veliko ve¢ja. Bralec bi sporocilo -zmagovalcu moral
prevesti v naslednje: Avtor! Ne poznamo te, torej ne
moremo slepo zaupati, da ne bo izvedba projekta slabsa
od zmagovalnega predloga.

Druga znacilnost tak$nega nagovora pa je posredno
priznanje, da ima natec¢aj manj operativen in bolj poli-
ti¢no propagandni znacaj, realizacijo pa pri¢ne zmago-
valec $e enkrat iz zaCetka. Projekt, ki je izbran in se bo
Sele izvajal (obratno je predfilm narejen po filmu)
dopusca Zeleni vdor Zirije v samo izvedbo. Torej je za
zmagovalca primeren tisti projekt, ki je konceptualno
dovolj prazen, da je kontrola mozna. Torej ne gre za
najboljsega od ponujenih projektov, blizu minimalni
Zelji investitorja, ampak za opcijo, ki ob korektivih
omogoca nebolece prilagajanje tudi tistim zeljam naroc-
nika, ki v razpisu niso javno izrecene. Idejno jasen in
koherenten projekt pa je za kontrolo seveda neprime-
ren, ker je vsako vecje odstopanje bolece in zato prevec
ocitno.

‘Da ne bo rezultat slabsi od zmagovalnega projekta, pa

je past, kjer §ibka zirija praviloma nasede. Zato forsi-
rano usodnost projekta prevede v lastno »politicno
govorico« in na koncu izusti milni mehurcek.

AGITACIJA ZA (projekt 33 445)
Tema projekta: Nova stavba za NUK v Ljubljani ob
priloZznostnem natecaju, avtor neznan

e je arhitekt objekta intimno vezan na izgradnjo Plec-
nikove palace NUK in je vecino svojega dela ustvaril
v ¢asu vladavine moderne, je na prvi pogled vse jasno.
Zatorej kocka sredi zelenja, namesto zakljucenega
kareja, ki naj pomeni zmago mestotvornosti nad agre-
sijo 20. stoletja. Zatorej tudi predrzna ponovitev veli-
kega stebra s stare NUK na vhodu novega objekta in od
tod tudi »brezobzirna« drevesna daljica med obema
stebroma preko Trga francoske revolucije. Ker pa je
avtor neznan, tak$na predpostavka ostane na ravni
preproste Spekulacije.
V drugi polovici njegovega ustvarjanja so stanovski
kolegi zamerili Ple¢niku, da je namesto moderne ikono-
grafije uporabljal klasi¢ne elemente in torej ni bil sodo-
ben. Takrat je zgodovina obstajala, da bi bila strogo
zanikana. Vendar so kritike prihajale predvsem iz povr-
Sinskega — formalnega opazovanja. Forma pa je sluzila
izklju¢evalno. Deklarativno je moderna danes v skla-
dis¢u zgodovine, zgodovina pa ne obstaja vec. V prispo-
dobi imajo torej renesansa, moderna in postmoderna
povsem »enak kilometrski Cas«, torej nacelno enak
operativni in pomenski potencijal. In stavba kot spome-
nik gradi predvsem na pomenski vrednosti. Tako pro-
jekt 33445 ne dograjuje nastavljenega kareja, ampak
mu vlada, ker se zaveda, da je spomenik. Kocka kot
ikona radikalne moderne deluje kot provokacija.
Nemir, ki ga povzro¢i »gre$na misel«, da bi utegnili
projekt realizirati, je preizkus. Enak kot za Ple¢nikove
sodobnike, ki so se izrekali o njegovem delu (tudi
o pala¢i NUK). Dejstvo, da je sporocilo popularne
»ideologije« v umetnosti dancs zrcalna podoba takratne
(vse je mogoce: mogoce je samo eno) tega globoko
osebnega preizkusa niti najmanj ne olajSa. Imperativ
odlocitve, ki ga projekt nosi v sebi, povzrodi le intimno
stisko: za ali proti. Zirija projekta ni promovirala med
nagrajene, kar je sreCa za posameznika, ki mu je
direktno izjavljanje motece. Kajti vsakrSno opaznejse
pojavljanje tega projekta bi pomenilo, da se publika
izzivu ne more izmakniti. Izmerjena »bolecina« ob tem
pa bi pokazala, ali je mozno vse tudi v konkretnem. Ali
pa je ta »ideologija osvoboditve izpod jarma enega«
samo deklarativna, moderna pa se nam $e vedno oglasa
kot slaba vest, kot Ziva snov, ki je $e dale¢ od zgodo-
vine.
Sicer je mogoce ugotavljati, da je citat Ple¢nikovega
stebra, nalepljen na radikalno moderno ikono, odplavil
projekt v »retro-lucisticne« vode ali pa kamorkoli
v postmoderno, vendar pa projekt ne gradi samo na
ravni ostre provokacije, ampak sporoca jasno izjavo
arhitekta o zgodovini z dejanjem kot podkrepitvijo. In
morda je prav zaradi tega prizadetost (ali pa nejevera)
opazovalca temeljitejsa.
Jasno je potemtakem tudi, zakaj je zacetna igra s sta-
rostjo avtorja navadna Spekulacija. Subverziven odgo-
vor projekta kaZe Se najbolj na svezino njegovega duha.

Samo Cafnik

QUATTRO STAGIONI

»Od casa do casa odprem Casopis. Zdi se mi, da gremo
hitro. PleSemo, a ne na vulkanu, pa¢ pa na pokrovu

latrine, ki je Ze precej gnila. Kaj kmalu se bo druzba -

utopila v dreku devetnajstih stoletij in poSteno se bo
vpilo.«
Gustave Flaubert, 1850

Pregledi minulega ¢asovnega segmenta so, predvsem za
bralca, v principu dokaj duhamorna zadeva. Ta,
nacelna zdolgocasenost pravzaprav izhaja iz obcutka
absolutnega poznavanja situacije oziroma dogajanja
dolo¢ene/obravnavane dobe, kakor tudi iz relativno
ozkega pojmovanja dolo¢ene problematike, ki naj bi se
v takem pregledu izpostavljala. Gre namrec za dejstvo,
da se arhitekturno dogajanje pri nas $e vedno pojmuje
kot »Blut und Bauen« dejavnost. Drugace povedano,
arhitektura ni samo tisti, recimo temu rezultat, ni samo
polje iz-gra-je-ne-ga (vulgo: beton, cigu in mesing);
temveC je to celostno delovanje znotraj nekakSnega
kulturnega polja, v katerega naj bi bila posesana tudi
nasa stroka. Zato je observacija dogajanja nujna vsaj iz
dveh odis¢. Prvo, spremljanje in ocenjevanje »Blut und
Bauen« dogodkov, je v minulem letu po vseh moceh
vestno belezil ¢asopis, ki ga prebirate, drugo ocisce pa
je bilo kljub vsem poskusom le ostajalo na margini
arhitekturne kulturne zavesti. Zavedajo¢ se dejstva, da
arhitekturno razvita okolja kljub vsemu Ze postavljajo
enacaj med prvim in drugim oc¢is¢em, v tem pregledu ne
bo govora o tistem »arhai¢nem« pojmovanju arhitek-
ture, oziroma se bo materializirana tvarina pojavljala le
v kontekstu afirmativnega/grustnega izpostavljanja
zgrajene arhitekture, ki je generirala dogodek drugega
ocisca.

Arhitekturno leto se pricne z nagradami. Obicajno
Stevilo treh nivojev nagrajevanja, katerih pomen in
publiciteta naj bi vsebovali Ze razgrajeno shemo »katera
nagrada za kateri tip dosezka v stroki, je bilo tokrat
osiroma$eno. Nagrada, ki ocitno vse bolj postaja pri-
znanje tipa »nazadnje $e prijatli kozarce...«, je lani
arhitekturo preskocila. Zato v trojici Preseren/Borba/
Ple¢nik nekaj ve¢ o drugi. V kontekstu drugega ocisca
je najprej zanimiv tip nagrajenega objekta. Namrec,
fraza, da je bila nagrajena »prva po drugi svetovni vojni
zgrajena knjiznica v Ljubljani« me puSca popolnoma
hladnega. Se ve¢, razjezi me izpostavljanje tega dejstva.
Nagrajevanje dolo¢enega arhitekturnega dosezka nima
prav nikakr$ne zveze s $tirideset-in-vec¢ letnim diletan-
tizmom kulturne politike. Ne gre pa prezreti arhitektur-
nih karakteristik samega objekta. Vsekakor je najprej
opazno, da ni opazno, da bi bila to »prva. .. knjiZnica
v Ljubljani«: Poskus filtra, ki naj bi tako funkcionalno
kot duhovno prevedel prostor Trzaske v prostor
sublimnega, se manifestira bolj kot gostilniski vrt. Zal.
Res je sicer, da knjiznica danes naceloma lezi nekje
med reliktom in konzumnim, vendar ta pojma v moji
zavesti le nista tako banalna. Uporaba materiala sicer
izkazuje dolocen »revival« keramike v ljubljanski arhi-
tekturi, zal pa vse skupaj spet ostane na nivoju ideje.
Realizacija se v kombinaciji z opeko in v nacinu posta-
vitve dekorativnih elementov bolj priblizuje razglednici
»Mille bacci dal’ Ticino«, kot pa kvalitetnim vzorom, ki
jih secesija v Ljubljani nudi kar nekaj. In tako do
notranjosti, kjer se potrjuje pravilo, da bazilikalen tip
prostora terja dvokapnico. Enokapna streha v glavnem
je za dinamicen in inovativen izraz potrebno poskrbeti
kje drugje, ne pa na tisocletno potrjevanem elementu.
Konec koncev me cudi le, da je omenjen objekt bil
nagrajen prav s priznanjem, ki ga v bistvu podeljuje
arhitekturna Zirija.

Ple¢nikova nagrada je tokrat bila podvojena. Pravilno
in pohvalno. Enkrat za plombo, ki dokazuje, da je
»remake« lahko inovativen, kontekstualen, nadcaso-
ven, skratka »manierlich« v podobi mesta; drugi¢ pa za
objekt, pri katerem se izkazuje, da doloceni tipi gradnje
Sele z Gessamtkunstwerkom dobijo Zeljeno in potrebno
kvaliteto.

Prehod zime v pomlad je arhitekturno obelezila, ob
Ple¢nikovih nagradah, tudi razstava »Max Fabiani-
—Nove meje v arhitekturi«. Otvoritev, na kateri je bil
zbran politicno-kulturno-arhitekturni »tout« nacije, je
obetal dogodek, $e enega v nizu »poudarjanja samobit-
nosti nacije«, pravzaprav je bilo vse skupaj nastavljeno
podobno kot pri Ple¢niku. »Tresla se gora, a rodio se
miS!« Arhitektura je spet bila pozabljena v brezplodnih
nakladanjih o Slovenstvu, Zamejstvu, Kvaliteti. ..,
istocasno pa je nekaj Fabianijevih objektov v Ljubljani
neusmiljeno propadalo. Predvsem pa gre pri tem
dogodku izpostaviti Skandal, ki kaze, katere stvari
mora stroka razdistiti znotraj_cehovskih institucij, ¢e si
zeli SirSe kulturne podpore. Zalostno, a obenem dokaj
nebistveno je, da na$ arhitekturni prostor ni sposoben
realizirati monografske razstave vsaj koga od temeljnih
ustvarjalcev nase arhitekturne dedis¢ine. Precej huje pa
je, ko nastopimo s svojimi prispevki. Pri Fabianiju na
primer s faksimilom knjizice »Regulacija deZelnega
stolnega mesta Ljubljane«. Izdajatelj (Arhitekturni
muzej Lj.) in tisti, ki se pocutite »regulatorje Ljubljane«
(predvsem prispevek avtorjev s pladilne liste LUZ-a),
pozor: faksimile — snemek, natancen (prefotografiran)
tiskarski posnetek rokopisa, risbe, tiska... /povzeto
po: F. Verbinc, Slovar tujk, CZ, 1982, str. 201/! Med
bentenjem zavoljo takSnega kratenja avtorskih pravic,
kot tudi pomanjkanja vsakr$ne eti¢ne drze, so se vre-
mena le zjasnila. Tako s c¢asopisom List, o katerem,
kljub svoji nacelno »outside« poziciji le ne morem
pisati, kot tudi s prvo arhitekturno galerijo v tem delu
Evrope. Prvo po kvaliteti, se razume.

Galerija DESSA! Cas, ki ga zivimo je informacijsko
maksimalno »pretocen«. Povsem drugacen od tukajsnje
navajenosti na ljubosumno ali bogabojece ustvarjanje
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v enklavi monopolnega ali masturbirajoéega geniusa.
Bili so sicer poskusi prebijanja tovrstnega ledu, a zal je
vse skupaj ostalo pri poskusih. Tako zaradi navidezne
ekskluzivnosti, kot (predvsem) zaradi pomanjkanja pri-
mernega prostora tovrstne medialnosti. Spomladi
minulega leta pa smo dobili omenjeno galerijo, katere
osnovni in najvaznejsi kvaliteti sta ekstrovertiranost in
dinamicnost. Najprej generalije: prostor je ravno prav
dizajniran, na tisti odli¢cni meji, ko $e ne pade v »one
touch too much«, dejavnost je razstavljajoce-debatna,
realizacija od sredine aprila do konca minulega leta je
sedem (7) razstav in enajst (11) razgovorov. Realnost:
razstave so pokrivale tako arhitekturno dejavnost ¢la-
nov TDS kot aktualne dogodke SirSe stroke (sto Stevilk
ab-ja, Ple¢nikovi nagrajenci) in eminentne mednarodne
goste (Bellini, ki je bil tudi polemicen), pa vse do
fotografske razstave (M. Pajk); razgovori pa so poka-
zali predvsem na nekaj: arhitekturna debata se bo kljub
vsemu razvila na nivoju, ki ne izhaja iz uzaljenosti in
nekaks$nih starih racunov, temve¢ na ravni, ki si zeli
predvsem kvaliteto v stroki. Vprasanje, ki se zastavlja,
je le spekter udelezencev.

Internacionalizacija slovenske arhitekturne revije,
s katero se je uvedla druga polovica leta, je vsekakor
dogodek, ki ga ni moc¢ zaobiti, obenem pa se ponovi
takoimenovana »inside story«, zato le tak$na izpostavi-
tev dogodka. Podoba je, da se tudi zakljucek arhitek-
turnega leta zgodi pred njegovim dejanskim koncem.
Gre seveda za Piranska srecanja. Seminar je naceloma,
v svoji strokovnosti le namenjen bolj arhitektom ozi-
roma tistim profilom, katerim predstavlja arhitektura
vec¢ kot ljubiteljski konjicek. Bolj zanimiva kot profila-
cija udelezencev pa je njihova karakternost oziroma
pripadnost, razvrSenost v dolo¢en segment arhitek-
turne situacije v Ljubljani/Sloveniji. Zalostno je, da ze
leta doloceni segmenti popolnoma izpadejo. Ni¢
novega sicer ni, da tudi v naS§em okolju obstajajo »beli
in sivi«, nenavadno je le, da ta klasifikacija izhaja iz
povsem drugacnih vzgibov, kot je to pripadnost doloce-
nemu manifestu. Sicer je res, da izgubljajo le tisti, ki jih
ni; na drugi strani pa je res tudi, da bi prav ti lahko na
dobrih primerih videli, kaj pomeni pozicija in opozicija
na Cisto strokovnem in korektnem nivoju; oziroma je
memoriranje tovrstnih dejstev koristno tudi za udele-
zence. Lani je bilo v Piranu zagotovo najboljse dosle;j.
Najprej zaradi izredno posre¢ene kombinacije izbranih
predavateljev, predvsem pa seve, zaradi arhitekta po
imenu Sverre Fehn!

Zakaj tako vztrajno meljem o pomembnosti tovrstnih
dogodkov za arhitekturo? Prvi¢, posredovanje arhitek-
turne misli je $e do nedavna bilo na nivoju srednjega
veka. ZacensSi v stroki sami, potem v raznih institucijah,
ki so ozko povezane s to dejavnostjo oziroma na arhi-
tekturo samo tudi vplivajo, pa do tistega izobrazenega,
recimo kulturniS$kega sloja javnosti. Poskus, da bi arhi-
tekturno izobrazili omenjeno klientelo izklju¢no z izpo-
stavljanjem kvalitetnih prispevkov, se je prakti¢no izja-
lovil. Kako naj si drugace razlagamo, da zgornja plast
kulturno izobrazenih drzavljanov gleda na stroko
izklju¢no kot na polje romantiziranja mestne slike na
nacin in v formi povratka na zacetek stoletja. Kako naj
si drugace razlagamo, da zgornja plast kulturno izobra-
zenih drzavljanov gleda na stroko izklju¢no kot na polje
romanticiranja mestne slike na nacin in v formi
povratka na zacetek stoletja. Kako naj si drugace razla-
gamo, da apodikti¢nost vidmarjansko-§tihovske. . .
sodbe »Blut und Bauen« arhitekture popolnoma udari
mimo. Ob dejstvu, da se v tem trenutku na tem pro-
storu dva casopisa izkljuéno, dva pa delno ukvarjata
z arhitekturo? O¢itno je edini nacin, da se opozori tako
na kvaliteto, torej se to kvaliteto hvali, kakor je nujno
tudi, da se sesuva slabe stvari. Edina ovira, ki bi jo
najprej moral raz€istiti vsak ustvarjalec pri sebi, je
zavedanje, o vedno prisotni diskutabilnosti svojega
pocetja. Zal pa je kritiSka maSinerija, ki naj bi bila
neposreden produkt tega drugega ocis¢a, dokaj kastri-
rana predvsem zaradi dejstev, ki kazejo na izostanek
kriticne mase.

Tomaz Brate

RAZSTAVA

V Jakopicevem razstavis¢u v Ljubljani bo 28. februarja
ob 19. uri otvoritev razstave ¢lanov Drustva trzaskih
arhitektov. Vabljeni!

NATECAJ

NATECAJ »JUZNI TRG«
PROJEKT EVROPA

V porocilu ocenjevalne komisije je pri oceni elaboratov
za projekt $t. 9 »Evropa« navedeno, da opusca fizi¢no
povezavo na trasi obstojecega Knafljevega prehoda ozi-
roma, da je le-ta eventuelno mozna le skozi hotelski
objekt.

Opis se ne sklada z graficnimi prikazi in tehni¢nim
poroc¢ilom. Ker napac¢no tolmacenje projekta povze-
majo tudi novinarji, ki se s projektom ukvarjajo, pro-
simo, da se projekt v nadalje predstavlja korektno,
v obliki kot je bil izdelan.

Koncept ureditve javnih pe$ povezav kareja z obodnimi
uli¢nimi prostori je v tem projektu temeljil ravno na
krizni zasnovi javnih pe$ povrsin v smereh Titova-Wol-
fova in Subi¢eva—Copova. V sestavu oddanih grafik je
na »tlorisu Titova« jasno prikazano, da je povezava
Titove in osrednjega trga speljana ¢ez javni pokriti trg,
imenovan »severni vstopni hall«. S tega trga je sicer
tudi vhod v hotel iz smeri Titove ceste, vendar je trg
popolnoma javen, kar poudarjajo lokali na njegovem
obodu in prehod pod objektom hotela na odprti »juzni
trg«.

Poleg prikaza na omenjenem listu je oblikovanje tega
prostora razvidno $e iz prereza in iz tehni¢nega porocila
str. 9.

avtorji projekta
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Prilicje Subiceva (javna pasaZa in recepcija) Pritlicje Titova cesta (Juzni trg)

VOLITVE

Razglas

IO DAL razgla$a, da smo se arhitekti dejavno vkljucili
v bitko za poslanska mesta. Pristojnim volilnim komisi-
jam smo izrocili predloge kandidatov za:

Republisko skups¢ino:

1. DuS$an Blaganje — Druzbenopoliti¢ni zbor

2. Ilka Cerpes — Zbor zdruzenega dela

3. Andrej Hrausky — Zbor zdruzenega dela

4. Matjaz Garzaarolli — Zbor zdruzenega dela
Skups$cino mesta Ljubljane:

1. dr. Fedja Kos$ir — Druzbenopoliti¢ni zbor

2. Janez Kozelj — Druzbenopoliti¢ni zbor

3. dr. Viktor Pust — Zbor zdruZenega dela

4. Milos$ Florjanci¢ — Zbor zdruzenega dela

5. Gregor Rihar — Zbor zdruzenega dela

Skupscino ob¢ine Ljubljana-Center:

1. Vojteh Ravnikar — Druzbenopoliti¢ni zbor

2. Andrej Mlakar — Zbor zdruzenega dela

3. Peter Gabrijel¢i¢ — Zbor zdruzenega dela

Poziv

Prvi korak smo napravili mi, za drugega si na vrsti TI!
Potrebujemo tvoj podpis!

Vse arhitekte, ki verjamejo, da mora ARHITEK-
TURA govoriti tudi iz poslanskih klopi, POZIVAMO,
da s priloZzenimi obrazci mnozi¢no navalijo na Mackovo
1, Mestni sekretariat za notranje zadeve Kresija, jih
tam podpiSejo in Stempljajo pred pristojnim uradnikom
in overovljene osebno ali po posti dostavijo v pisarno
DAL, do 3. 3. 90. Vsak podpisani obrazec je korak
blizje k suverenosti arhitekture v druzbi.

Odloci se in podpisi! Omogo¢i arhitektom uvrstitev na
liste politicno neodvisnih kandidatov za volitve v repu-
bliski, mestni in obéinski parlament!

Izvr$ni odbor DAL

DIPLOMA

Diplomiral je na$ tehni¢ni urednik Tadej Glazar. Cesti-
tamo!

FINANCE

TABELA

Tabela priro¢nika za opravljanje projektantskih uslug,
t.i. »UCIN«, za arhitekturni del projektov, revalorizi-
rana na januar 1990. Za kompletne projekte je
potrebno dodati stati¢ni del projekta, ki v financah
zna$a priblizno 40 do 70% arhitekturnega dela in insta-
lacijski del, ki znasa priblizno 50 do 80% arhitektur-
nega dela projekta. Kljub skrajno neustrezni zasedbi
sestavljalcev »Ucin«-a (1 arhitekt in 30 strokovnjakov
drugih profilov predvsem gradbenega profila), je arhi-
tekturni delez v finan¢nih ovrednotenjih po omenjenem
priro¢niku sorazmerno visok, saj se giblje okoli 40% od
celotnega projekta PGD/PZI. In §e razmerja v okviru
arhitekturnega dela projekta:

— idejni projekt 25-30%
- PGD 35-50%
- PZI 20-40%
INVESTICIJSKA
VREDNOST KATEGORIZACUJA

Visina investicije
v DIN I Im ||| v | VI

85.000 6,66 | 8,26 {8,9 [9,69(10,78/11,93
170.000 54116,7 |7,2 [7,83] 8,69 9,57
280.000 4,66 | 5,76 | 6,18 | 6,71 | 7,43| 8,17
580.000 3,78 | 4,67 | 5,00|5,42| 5,99| 6,55
1.120.000 3,07 | 3,79 | 4,05 [ 4,38 | 4,82| 5,26
1.700.000 2,71 | 3,34 | 3,57 | 3,86 | 4,24| 4,61
2.210.000 2,511 3,09 (3,29|3,56| 3,9 | 4,24
2.800.000 2,331 2,87 |3,06]3,31| 3,62 3,93
3.400.000 2,2 12,71 12,89(3,12| 3,41 3,7
3.910.000 2,11 2,6 |2,77(2,99| 3,27) 3,54
4.420.000 2,04 |25 [2,66]2,88] 3,14| 3,4
5.100.000 1,951 2,4 |2,55|2,75| 3,01} 3,25

5.950.000 - 12,29(2,43|2,62] 2,87 3,1
6.800.000 - (2,2 |2,34]|2,52] 2,75 2,97
8.500.000 - 12,06|2,18]2,35]| 2,56/ 2,77
10.200.000 - [ 1,95(2,06(2,22| 2,42] 2,61
11.900.000 - - [ 1,97 2,12| 2,31] 2,49
13.940.000 - - [ 1,88(2,02| 2,2 | 2,36
17.000.000 - - [ 1,77 1,9 | 2,07] 2,22
20.400.000 - - | L,67|1,8 | 1,95 2,09
25.500.000 - - | 1,56|1,68| 1,82 1,95
29.750.000 - - [ 1,49 1,6 | 1,74 1,86
34.000.000 - - | 1,43| 1,54| 1,66| 1,78
42.500.000 - - | 1,34| 1,43| 1,55 1,66
51.000.000 - - | 1,26|1,36| 1,47 1,57
68.000.000 - - | 1,16 1,24 1,34 1,43
102.000.000 - - [ 1,02 1,1 | 1,18 1,26
136.000.000 - - - | 1,00] 1,08 1,15
170.000.000 - - - - | 1,01} 1,07

INVESTICIJE

Podatek za visino investicije za povpre¢ni, o¢is¢eni m>
stanovanjske gradnje (brez komunalnih prispevkov in
prispevkov za zemljis¢e) Splosnega zdruzenja gradbeni-
Stva in IGM Slovenije bo znan marca 1990. Zato glede
na navodila ZIS-a predlagamo obracunsko povpreéje
november/december 1989, ki znasa 8.660.— din.

BRUTO URNE POSTAVKE

Povprecje cen trajnih delovnih skupnosti DESSA in
CARDO:

Student/pripravnik 30 din
— risanje projektov 35 din
— obdelava projektov 41 din
— samostojno projektiranje 58 din
— zahtevno samostojno projektiranje 90 din
— najzahtevnej$e samostojno projektiranje 125 din
— konsultacije 180 din

L1y 1

Javni sestanki uredniSkega odbora so vsak prvi torek ob 20. uri v Drustvu arhitektov Ljubljane: k sodelovanju vabljeni. Stalni sodelavci: Tomaz
Brate, Nena Gabrovec. Casopisni svet: prof. dr. Milo§ Bon¢a, prof. mag. Peter Gabrijel¢i¢, prof. Meta Hocevar, Marjan Kocjan, Stane Mikuz,
Matjaz Murko, Grega Rihar, Gojko Zupan. Pisarna DAL je odprta vsak delavnik od 10. do 12. ure. Letna naroé¢nina 210 din, podjetja 350 din.
Tekoci racun: 50101-678-48802 — za List. Tisk: MS Grafika; 1000 izvodov.

Cena: 42,00 din






